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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci opravneného otca
F.. P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, pravne zastipeného JUDr. Danielom Bolanovskym
advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 69, 080 01 PreSov proti povinnej matke P.. P. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX W., B. XX, pravne zastupenej Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom
so sidlom v PreSove, Hlavna 50, 080 01 PreSov, za ucasti maloletej O. O., nar. XX. XX.XXXX a maloletej
Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipenych v konani opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny W. G., o vykon sudneho rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 27Em/4/2022 - 310 zo dna 04.06.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny otec navrhom doru€enym sudu prvej instancie diia 20.10.2022 sa domdhal nariadenia
vykonu uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/10/2022 - 112 zo dia 28.06.2022 vo vyroku
o Uprave styku s maloletymi detmi.

2. Povinna matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, otec od jula 2022 az
doteraz sa nedostavuje na styk s maloletymi detmi, nezaujima sa o zdravotny stav deti ani o ich potreby.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim pod &. k. 27Em/4/2022 - 310
dria 04.06.2025 rozhodol tak, Ze:
I. konanie o vykon rozhodnutia zastavuje,

Il. Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odévodnil poukazom na ustanovenie § 376 ods. 1, ako aj § 372,
§ 373 a § 390 ods. 1 pism. €) a § 391 Civilného mimosporového poriadku. Argumentoval v odévodneni
svojho rozhodnutia tym, Ze vykon rozhodnutia sudu vo veciach maloletych je osobitnym vykonavacim
konanim, ktorého predmetom je Uprava nepenaznych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom.
V danom pripade sice nejde o jednorazovu povinnost matky, ale o pravidelne opakujicu sa povinnost,
pricom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu uz od vydania neodkladného opatrenia v decembri



2023 matka reSpektuje, preto je tu predpoklad, Ze matka bude aj do budicna reSpektovat’ rozhodnutie
sudu a otcovi umoziovat stretnutie s detmi. Na sude prvej indtancie je vedené konanie o rozvode
manzelstva a ipravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
sud prvej inStancie podla § 390 ods. 1 pism. €) CMP vykon rozhodnutia zastavil.

lll. Odvolanie otca a vyjadrenie ucastnikov

5. Proti uzneseniu podala opravnena osoba odvolanie, ktoré zdévodnila poukazom na ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a), d), f), g), h) CSP, pri€om je toho nazoru, Ze sud postupoval procesne nespravne, konanie
ma vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevychadzal zo
stavu konania a z rozsahu doposial' zisteného skuto€ného stavu a dospel k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Sudom zisteny stav neobstoji, pri¢om nespravne pravne vec posudil a vSetky uvedené
skuto€nosti maju absolutne zasadny vplyv na rozhodnutie. Podla pravneho nazoru opravnenej osoby
sud rozhodol bez toho, aby sa riadne a v celom rozsahu vysporiadal so skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami. Uvedené konanie o vykon rozhodnutia bolo za€até z dévodu, Ze matka dlhodobo a sustavne
neumozrovala realizovat' styk maloletych deti s otcom. Uvedené matka neumoziiovala aj napriek tomu,
Ze i8lo o neodkladné opatrenie vo veci maloletych deti. Vzhlfadom na postoj matky a aktivne branenie
v styku bol otec nuteny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne na zmenu
neodkladného opatrenia.

Opravneny otec maloletych deti dalej poukazal na to, Ze matka sa odstahovala z W. do W. a realizacia
styku s maloletymi detmi je takto eSte ovela viac zneprijemfiovana zo strany matky v prospech otca.
Uvedené marenie styku matkou vytvaranim prekdzok je velmi jednoznacnym d6kazom o nevyhnutnosti
trvania a pokraCovania konania o vykon rozhodnutia. Je potrebné zo strany opravneného poukazat na
to, Ze uz v zasade sud na kazdom stupni poukézal na marenie vykonu zo strany matky. Aj samotny
odvolaci sud vo veci maloletych deti konsStatoval, Ze do budicna bude vhodné rozSirovat’ styk s otcom
na ¢as trvania neodkladného opatrenia, priCom poukazuje opravneny na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 28P/116/2025.

Samotné predlZovanie konania vo veci samej spo€ivajuce v mareni znaleckého dokazovania je zase
len poukazom na to, Ze zo strany matky je branené v realizacii styku otca s maloletymi detmi. Sud
rozhodnutim o zastaveni nespravne vyhodnotil si€asnu situaciu, takZze dochadza k vykonu rozhodnutia,
a preto dalSi vykon nie je potrebny. Naopak, tuto situaciu je potrebné posudzovat tak, Ze vo svetle SirSich
skuto€nosti spravania a konania matky, ktora hlada spb6soby ako styk marit, staZzovat a predlZzovat
konanie, avsak je toho €asu iba skutoénost’ vykonu rozhodnutia, ktora pod hrozbou trestného stihania
funkéne nuti matku tieto rozhodnutia realizovat, priCom bez takto vedeného konania by k realizacii
rozhodnutia s urcitostou nedochadzalo. S otcom predloZenych dbkazov o realizacii styku a najma z
predloZenych videi je absolutne zrejmy nezaujem matky o tento styk, priom tento vzdy matka narusa
svojim spravanim, priCom je zrejmé, Zze vykon rozhodnutia je v rozpore s vnutornou predstavou matky.
Opravneny ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil uvedenu situaciu, tuto nespravne posudil a konanie
zastavil, pricom takéto zastavenie konania o vykon rozhodnutia bude mat’ okamzity vplyv na realizaciu
styku maloletych deti s otcom. Je toho nazoru, Ze s ohfadom na uplynuly ¢as a zasadnu zmenu
pomerov, ku ktorej doslo s ohfadom na dizku konania a s ohfadom na obdobie, kedy matka marila
vykon rozhodnutia s ohfadom na vysledok znaleckého dokazovania je mozné o¢akdvat zmenu doposial
realizovaného neodkladného opatrenia, priCom realne vykonavanie, pripadne zmeny je bez absencie
tohto sudneho konania znacne staZzené. Vzhladom k tomu navrhuje uznesenie sudu prvej indtancie z
04.06.2025 v celom rozsahu zrusit.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu matka dria 07.08.2025.
PovaZuje odvolanie za neddvodné, ktoré nema Ziadne pravne a logické opodstatnenie, pretoze otec
ako opravneny na pojednavani konanom 04.06.2025 potvrdil, Ze jeho styk s maloletymi detmi prebieha
v sulade s exekuénym titulom takmer dva roky bez toho, aby doslo k neumozneniu alebo zmareniu
styku. Za tychto okolnosti nema vedenie konania o vykon rozhodnutia Ziadny zmysel. Poukazala na
ustanovenie § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, a preto napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade s tymto
ustanovenim. Odvolanie otca z 21.07.2025 je preto dalSim pokradovanim nenavistného vztahu otca k
matke. Matka poukazala aj na vyjadrenia maloletych deti, ktoré uvadzaju, Ze otec ich bije po hlave, ked
sa hraju, ze bez priciny neberie ich na Ziadne vylety, su len doma. Chodia na ihrisko, ale uz sa aj tam
zranili. Vo vyjadreni matka dava do pozornosti, Ze rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove dokonca
pripusta to, Ze je mozné zastavit konanie o vykon rozhodnutia aj vtedy, ak plnenie exekuéného titulu nie



je stopercentné. Matka cituje prislusné vyroky z rozhodnutia vo veci 19CoE/5/2023 zo dfia 30.11.2023.
Vzhladom na uvedené navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit napadnuté uznesenie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ustanovenim § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v §
62 a nasledujucich ustanoveni CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie opravneného je nedévodné.

8. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil pozornost odvolaci sud na splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom vykonu rozhodnutia.

9. Odvolaci sud po preStudovani spisového materialu musi plne suhlasit’ s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie, Ze su€asny spdsob vykonu rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 CMP na z4klade
uznesenia €. k. 27Em/4/2022 - 56 zo dia 13.12.2022 tak, Ze bol nariadeny tymto uznesenim vykon
predmetného uznesenia vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Dfia 21.02.2023 sud v mieste
bydliska matky uskuto€nil vykon rozhodnutia sudu, pri ktorom matka otcovi odovzdala maloleté deti na
realizaciu styku. Odvtedy sa realizuje styk v sulade s uvedenym uznesenim, o napokon potvrdil aj sém
otec na pojednavani diia 04.06.2025.

10. Ako dalej oddvodriuje spravne sud prvej inStancie v priebehu konania o vykon rozhodnutia sudu
matka s maloletymi detmi sa prestahovala do W. zacCiatkom septembra 2023. Uznesenim Okresného
sudu PreSov €. k. 38P/284/2023 - 91 diia 20.12.2023 sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyzder od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 27 P/211/2023 alebo vo
veci vedenej pod sp. zn. 28P/53/2022. Krajsky sud v PreSove dia 20.02.2024 pod &. k. 24CoP/15/2024
- 268 vydal uznesenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je otec opravneny sa s
maloletymi detmi stretavat’ kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze otec je povinny maloleté deti prevziat v ase zalatia styku v mieste bydliska matky a maloleté deti
odovzdat’ matke v ¢ase skoncenia styku v mieste bydliska otca.

11. Odvolaci sud mal zaroven preukazané zo sudneho spisu, Ze na pojednavani dha 04.06.2025
opravneny otec uviedol, Ze s maloletymi detmi sa pravidelne kazdy druhy vikend stretava na zaklade
neodkladného opatrenia, matka mu neumoziuje stretnutia nad ramec sudnej Upravy. Pravny zastupca
matky uviedol, Ze stretnutia deti s otcom sa pravidelne realizuju, preto nie su Ziadne dévody, aby sa
predmetné konanie viedlo dalej.

12. Odvolaci sud preto na zaklade tychto skuto&nosti, ako aj z dévodu dostacujuceho odévodnenia
rozhodnutia sidom prvej indtancie s poukazom na prislusné ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku rozhodol podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne a zakonné, nakolko sa v plnom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie s poukazom na obsah ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



