Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/92/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124342584

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jaroslav Supa

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6124342584.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci zalobkyne: H.. X. X., K.. X.X.XXXX, I.
0. Q.. F. XX, Q., pravne zastupenej: Mgr. Alzbeta Kantorova, advokatka s.r.o., so sidlom Thurzova 1,
Martin, proti Zalovanému: QUINTELA, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 112 A, Bratislava, ICO: 43 966
161, o zaplatenie 5 000,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
Mestského sudu Bratislava IV €.k. 42C/89/2024-66 zo dria 20. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného zo dfia 14.4.2025 proti vyroku vo veci samej odmieta.
Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 5 000,- € s prisluSenstvom a Zalobkyni priznal vo¢i Zzalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne vy3si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 274 a § 275 CSP. Uviedol, Ze nariadil
pojednavanie na den 20.3.2025, na ktoré bol Zzalovany riadne a v€as predvolany v sulade s
ustanoveniami CSP s poucenim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast neospravedinil. Zalobkyfa
navrhla rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. V predmetnom spore Zzalovany nemal postavenie
spotrebitela, jeho postavenie upravuje zakon €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorsich predpisov.
Zalobkyna pozadovala Zalobou, aby sa rozhodlo o spineni povinnosti (§ 137 pism. a) CSP). Sud prvej
inStancie mal z vy$Sie uvedenych dévodov za to, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyria mala vo veci samej plny Uspech, preto ma pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie v celom rozsahu podal odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie proti vyroku vo veci samej oddvodrioval
podfa § 356 pism. b) CSP. Uviedol, Ze kontumaény rozsudok by mal byt nastrojom ultima ratio,
ked iné opatrenia na zabezpe&enie efektivneho priebehu konania zlyhaju. Ustavny sud judikoval, Zze
vSeobecny sud neméze vydat rozsudok pre zmeskanie automaticky, teda Ze nestaci preverit splnenie
formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit s ohfadom na okolnosti daného pripadu,



¢i pouzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat do procesnych prav Zalovaného. Sud ma
pristupovat k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak méa pochybnosti, teda ak okolnosti pripadu
jednoznalne nesveddia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by nemal vydat. Na margo
uvedeného dal Zalovany do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 233/2019-22 zo diia
4.6.2019. Ak sud nema preukazany skutoény nezaujem zalovaného o vedenie konania, mal by konanie
v nepritomnosti Zalovaného uprednostnit pred vydanim kontumaéného rozsudku. Sud tak dosiahne
rovnaky ciel zabezpecenie konania bez prietahov, ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav
v désledku vydania kontumaéného rozsudku. Efektivitu sidneho konania predsa nembze zabezpedit
vydanie takého rozsudku pre zmesSkanie, vod&i ktorému dotknuta strana vyuZije aj tak vSetky opravné
prostriedky. Zalovany sa nevyhybal procesnej aktivite, riadne a v&as sa vyjadroval k Zalobe, pisal
odpor vodi platobnému rozkazu, mal preto za to, Ze vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného bolo
neopodstatnené.

5. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovany odvolanie odévodnil porusenim svojho
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), ktoré malo spocivat v tom, Ze sud prve;j
inStancie v tejto Casti svoje rozhodnutie riadne neodbévodnil. Navrhol preto, aby odvolaci sud v Casti
nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobkyni vod&i Zalovanému neprizna
narok na ich nahradu.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
pre zmeskanie v celom rozsahu potvrdil. Mala za to, Ze boli splnené v3etky zdkonné podmienky
pre jeho vydanie. Zalovany v odvolani neoznadil a nepreukazal nesplnenie akychkolvek zakonnych
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ako ani procesnych podmienok, a teda
pripustnost’ svojho odvolania. Zalovany bol po&as sporu opakovane pasivny a okrem podania odporu
proti platobnému rozkazu nevykonal Ziadny dal$i ukon. Zalobkyria este pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ktoré predchadzalo konaniu na prvoinstanénom
sude, dorucila Zalovanému predzalobnu vyzvu a mala uprimny zaujem umoznit Zalovanému dobrovolné
splnenie povinnosti bez nutnosti iniciovania konania na stde. Zalovany v8ak na predzalobni vyzvu
Ziadnym spésobom nereagoval, preto Zalobkyna pristupila k podaniu navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Po vydani platobného rozkazu Zalovany podal odpor. Zalobkyfa upominaciemu sudu dorugila
vyjadrenie k odporu Zalovaného a poziadala o pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci. Po postupeni veci upominacim sudom Mestskému sudu Bratislava IV bol Zalovany v konani
opat pasivny a k vyjadreniu Zalobkyne sa Ziadnym spdsobom nevyjadril. Nasledne bolo nariadené
pojednavanie na den 20.3.2025, ktoré sa riadne uskutolnilo za pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobkyne a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami. Okrem necinnosti Zalovaného v konani je tieZ zrejmé, Ze konanie netrvalo dlhy
¢as a sud nemusel na navrh stran vykonat’ Ziadne rozsiahle dokazovanie.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku
vo veci samej je potrebné odmietnut’ a v &asti nahrady trov konania odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Podfla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade navrhu Zzalobkyne dorué¢eného upominaciemu sudu dna
5.7.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dria 19.7.2024 platobny rozkaz,
voci ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote podanim doruéenym upominaciemu sudu
dnia 5.8.2024 vecne odbévodneny odpor. K odporu Zalovaného sa Zalobkyra vyjadrila replikou a su¢asne
podala navrh na pokracovanie v konani, nasledne bola vec upominacim sidom postupena Mestskému
sudu Bratislava IV. Uznesenim zo dfa 5.11.2024 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k replike Zalobkyne
v lehote 10 dni, uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dfia 23.1.2025, Zalovany sa v stanovenej lehote
(ani neskdr) nevyjadril. Sud prvej intancie nariadil pojednavanie na defi 20.3.2025, priCom predvolanie
obsahujuce poucenie o nasledku v€as a vaznymi okolnostami neospravedinenej nepritomnosti na
pojednavani podla § 274 CSP bolo zalovanému doru¢ené dna 4.3.2025. Na pojednavanie sa Zalovany
nedostavil, priom svoju nepritomnost nijako neospravedinil. Na zaklade navrhu Zalobkyne sud prve;j
indtancie na pojednavani rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.



10. V zmysle § 274 CSP o Zalobe o splneni povinnosti podla § 137 pism. a) CSP sud na pojednavani
na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa
Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. VySsie uvedené
formalne predpoklady boli v posudzovanej veci splnené, proti Comu nenamietal ani Zalovany vo svojom
odvolani.

11. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit splnenie podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie je potrebné posudzovat nielen formalne, ale aj materialne so zretefom
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci zohladfiujuc predchadzajicu procesnu aktivitu strany a
nevyhnutnost jej osobnej U€asti na pojednavani, pricom k vydaniu rozsudku pre zmeskanie by mal
sud pristupit’ vtedy, ked' je s ohfadom na predchadzajice spravanie strany zjavné, ze tato sa nechce
na konani aktivne podielat, pripadne konanie len u€elovo predlZuje (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/6/2023 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov pod & R 49/2024 opierajuce sa o uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US/201/2024 z 24. aprila 2024). Z judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sud rozhodujuci rozsudkom
pre zmeskanie musi vnimat, Ze materialnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost procesne;j
aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dévodu by mal sud rozliSovat, &i v okolnostiach
danej veci je neudast na pojednavani dosledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo
ide len o zmeskanie pojednavania. Sud by tak vzdy mal prihliadnut na predchadzajucu procesnu
aktivitu procesnej strany v konani a volit tuto formu rozhodnutia v pripadoch, ked je s ohladom na
predchadzajuce spravanie procesnej strany zjavné, Ze tato sa nechce na konani aktivne podielat,
pripadne konanie len G&elovo predizuje (I1l. US 373/2020, Il. US 106/2024, 11l. US 354/2021).

12. Prave nesplnenim vysSie uvedenych judikaturou dotvorenych materialnych predpokladov pre
vydanie kontumacného rozsudku odévodnil Zalovany svoje odvolanie a od tychto dévodov odvodzoval
taktiez jeho pripustnost (§ 356 pism. b) CSP). Odvolane zalovaného je v3ak prevazne iba schematické
teoretické pojednanie o materialnych podmienkach pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. K
samotnej svojej aktivnej u€asti v konani Zalovany uviedol konkrétne iba tolko, Ze sa nevyhybal procesnej
aktivite v konani a podal riadne a v€as odpor proti platobnému rozkazu.

13. Zalovany skutoéne, ako uz odvolaci sid aj uviedol, podal v posudzovanej veci odpor proti
platobnému rozkazu vydanému upominacim sudom, avSak tymto procesnym ukonom sa jeho procesna
aktivita v konani skoncila. Hoci ho sud prvej inStancie uznesenim vyzval na vyjadrenie k replike
Zalobkyne, Zalovany na vyzvu nereagoval. Sudom prvej indtancie bol Zalovany taktiezZ riadne predvolany
na pojednavanie, pricom sa nan nielen nedostavil, ale svoju nepritomnost ani Ziadnym spésobom
neospravedInil. Nie je sice povinnostou Zalovaného vyjadrit' sa v ramci pisomnej €asti konania duplikou
a rovnako tak v zasade ani nie je jeho povinnostou dostavit sa na pojednavanie (za predpokladu
ospravedinenia svojej nepritomnosti), ale z tohto jeho spravania nie je mozné vyvodit zaver o tom,
Ze bol v konani aktivny. Podanie odporu, ktory je nevyhnutny na odvratenie bezprostredne hroziacich
nasledkov nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu za naslednej procesnej necinnosti pri
dalSich ukonoch v konani, je naopak potrebné hodnotit ako nepritomnost procesnej aktivity Zalovaného,
z ktorej mozno urobit zaver o nezaujme Zalovaného o vyvoj konania tak, ako to za predpoklady
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie oznaéil Ustavny sid SR. Zalovany navy$e vo svojom odvolani
neuviedol Ziaden doévod, ktory by mu branil alebo mu staZoval prinajmendom ospravedinit svoju neu¢ast
na pojednavani, pokial by mal za to, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je jeho U€ast potrebna, €o je
jednoduchy procesny ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit aspon zakladny zaujem Zalovaného o
priebeh konania a jeho nepredl|Zovanie.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie spifia tiez poziadavky kladené na obsah odévodnenia rozsudku pre
zmesSkanie. Zakon v takomto pripade predpoklada tzv. skratené odévodnenie, ktoré v zmysle § 275 CSP
obsahuje iba struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmes$kanie,
pricom obe tieto nalezZitosti napadnuty rozsudok obsahuje.

15. V zmysle § 356 pism. b) CSP proti rozsudku pre zme&kanie nie je pripustné odvolanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
V posudzovanej veci boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, preto odvolaci sud



odvolanie Zalovaného proti vyroku vo veci samej bez toho, aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania,
podla § 386 pism. c) CSP odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (porovnaj R 54/2020).

16. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku pre zmeskanie o trovach konania, proti ktorému je
pripustné odvolanie, sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal v konani plne UspeSnej Zalobkyni voci neispeSnému Zalovanému
narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrok o trovach konania je zavisly od vyroku vo veci samej,
pricom nemohlo byt pochyb o tom, Ze Uspech Zalobkyne v tomto kontumovanom konani bol uplny. Za
tejto procesnej situacie poziadavke na jasné, vystizné a presvedc&ivé odévodnenie rozsudku (§ 220 ods.
2 CSP), ktora sa aplikuje aj na odévodnenie vyroku o naroku na nahradu trov konania majuceho povahu
uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP), v plnej miere postacuje odkaz na prislusné zdkonné ustanovenie, podla
ktorého sud prvej inStancie rozhodol (§ 255 ods. 1 CSP) a konstatovanie plného Uspechu Zalobkyne v
konani. Zalovany vo svojom odvolani neprezentoval Ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé privodit
iné rozhodnutie o trovach konania. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti o
nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a za analogického pouzitia § 256 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vo vztahu k
odvolaniu zalovaného proti vyroku o nahrade trov konania bola plne Uspesna Zalobkyna, preto jej vznikol
voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitné ustanovenia o rozhodovani o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania.
O néahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku vo veci samej
rozsudku pre zmeSkanie rozhodol preto odvolaci sud v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 CSP podfa § 256 ods. 1
CSP upravujuceho svojou povahou najblizSiu procesnu situaciu, teda rozhodovanie o trovach konania,
ktoré bolo zastavené, kedy rovnako ako v pripade odmietnutia odvolania sa sud vecou meritérne
nezaobera. Zalovany tym, Ze podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
procesne zavinil, Ze sud musel jeho odvolanie odmietnut. Ide teda o pripad podobny zastaveniu konania
zavinenému stranou, v tomto pripade Zalobcom. Zalobkyni v dosledku toho aj v tejto &asti vznikol vogi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto Zalobkyni
voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



