Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/63/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124237153

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6124237153.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta Kosice,
s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Juzné nabreZie 1047/13, ICO: 44 518 684, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom v C., D. XX, o zaplatenie 6.099,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 21. oktdbra 2024 ¢.k. 73C/11/2024-133

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom pre zmeskanie
oznaCenym v zahlavi uloZil Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi sumu 6.099,86 eur, ako aj zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur od 6.9.2022
do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur od 6.10.2022 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur od 6.11.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne
zo sumy 123,20 eur od 6.12.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur od
6.01.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur od 6.2.2023 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur od 6.3.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 %
denne zo sumy 123,20 eur od 6.4.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur
od 6.5.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 123,20 eur od 6.6.2023 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 138,97 eur od 6.7.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 %
denne zo sumy 138,97 eur od 6.8.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 138,97
eur od 6.9.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 138,97 eur od 6.10.2023 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 138,97 eur od 6.11.2023 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 0,02 % denne zo sumy 138,97 eur od 6.12.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne
zo sumy 138,97 eur od 6.1.2024 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od
6.9.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od 6.10.2022 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od 6.11.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02
% denne zo sumy 217,65 eur od 6.12.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy
217,65 eur od 6.1.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od 6.2.2023
do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od 6.3.2023 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od 6.4.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne
zo sumy 217,65 eur od 6.5.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od
6.6.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od 6.5.2023 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 217,65 eur od 6.6.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 %
denne zo sumy 245,51 eur od 6.7.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 245,51
eur od 6.8.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 245,51 eur od 6.9.2023 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 245,51 eur od 6.10.2023 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 0,02 % denne zo sumy 245,51 eur od 6.11.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne
zo sumy 245,51 eur od 6.12.2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,02 % denne zo sumy 245,51 eur od



6.1.2024 do zaplatenia (vyrok |.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Vlyhovel tak v celom rozsahu o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
6.099,86 eur a zmluvnej pokuty s tvrdenim, Ze na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov
€. 26/NZ/NP/2019 zo diia 5.8.2019 a Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 27/NZ/NP/2019 zo
dna 5.8.2019 uzavretych medzi Zalobcom (prenajimatelom) a Zalovanym (najomcom), prenechal
Zalovanému do najmu na dobu neurcitu nebytovy priestor €. 12 NP2 a zarovef nebytovy priestor €. 12
NP3, vo vymere 40,33 m2 a 71,25 m2, nachadzajuci sa v KoSiciach, na prizemi mes&tianskeho domu
¢. XXX E. F. D. XX, kat. uzemie Stredné mesto. Suc¢astou uzavretych Zmlav bolo zmluvné dojednanie
v ich bode 4.6., podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania najomcu s plnenim
povinnosti je prenajimatel opravneny pozadovat od ngjomcu zmluvnu pokutu vo vyske 0,02 % za
kazdy i zaCaty defi omeskania zo sumy zodpovedajucej mesaénému predpisu platnému k prvému diu
omeskania, a to az do UpIného zaplatenia nedoplatkov. Zalobou uplatneny narok predstavuje nedoplatok
vo vySke 2.204,79 eur z neuhradzania platieb za uzivanie nebytového priestoru €. 12 NP2 (v mesiacoch
9-12/2024, 1-12/2023 a 1/2024) a tiez nedoplatok vo vySke 3.895,07 eur titulom neuhradzania platieb
za uzivanie nebytového priestoru €. 12 NP3 (v mesiacoch 9-12/2022, 1-12/2023 a 1/2024).

3. V odbvodneni sud konstatoval, Ze vec prejednal na pojednavani dfia 21.10.2024 v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju neulast na pojedndavani neospravedinil, ani nepoZiadal o odrolenie
pojednavania z dblezitého dévodu, pricom Zalovanému sud predvolanie na pojednavanie dorudil dha
30.9.2024 a Zzalovaného su¢asne poucil o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP, a preto na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu na
pojednavani diia 21.10.2024 rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc nesplnenie zakonnych
podmienok pre vydanie rozsudku (§ 356 pism. b/ CSP). Sudu Zalovany vytkol, Ze tymto spésobom
rozhodnutia mu sud znemoznil vystupovat pred sudom, porusil aj jeho pravo na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ CSP), rozhodol arbitrarne a svojvolne. V tejto suvislosti Zalovany akcentoval, Ze
bol v konani po cely &as aktivny, nakolko si riadne splnil povinnost’ sidu vyjadrit sa k Zalobe, uloZenu
Zalovanému uznesenim sudu zo dha 24.6.2024, sp. zn. 73C/11/2024, a to vo vyjadreni zalovaného zo
dna 31.7.2024. Podciarkol, Ze v tomto svojom vyjadreni Ziadal (0.i.) sud, aby zabezped€il nim oznadené
listinné dbkazy, €o sud odmietol vykonat a spochybroval aj vySku najmu, (0.i.) poukazom na rozdielnu
cenu najmu bytu IV. kategérie a nebytového priestoru v historickom jadre mesta KoSice, na udaje na liste
vlastnictva €. XXXXX a zapis bytov na ako nebytovy priestor &. 12- NP2 prizemie a nebytovy priestor &.
12-NP3 prizemie. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vetky rozhodujlce skuto&nosti uvedené
v Zalobe boli dostatoCne preukazané a v odvolani Zalovany uvadza skutoCnosti, ktoré s predmetom
konania nesuvisia. Podciarkol, Ze mesto KoSice je vlastnikom nebytového priestoru ozna¢eného v liste
vlastnictva &. XXXXX na ul. D. XX, supisné ¢. XXX na pozemku par. €. 530/1 s vymerou 289 m2 v kat.
uzemi Stredné mesto ako priestor €. 12-NP1 na prizemi, ktory priestor ako spravca prenajimal v celku,
ale z dévodu dlhodobého nezaujmu o najom priestoru sa vlastnik rozhodol rozdelit uvedeny priestor na
tri samostatné priestory, ktoré su evidované ako nebytové a nikdy nemali byt zriadené ako byty.

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

7. Zalobca v odvolacej duplike v jej Uvode takisto zotrval na svojej odvolacej argumentacii a nasledne
poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného ide len o spésob ako sa vyhnuat pripadne oddialit povinnost pinit
a nim uvadzanymi dévodmi sa snazi komplikovat' a procesne zatazovat jeho a rovnako aj sud. V zavere
uviedol, Ze predmetné nebytové priestory boli a si predmetom viacerych sporov (sp. zn. 36C/28/2021),
na zaklade ktorého bola Zalovanému uloZena povinnost vypratat nebytové priestory, ktoré neopravnene
uziva.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku v sulade s § 356 pism. b) CSP je pripustné a



zaroven dévodné. Na rozhodnutie sudu o Zalobe Zalobcov rozsudkom pre zmeskanie zalovaného neboli
splnené zakonné predpoklady, a preto je nutné rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalie konanie. Zalovany v odvolani opodstatnene namietol, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému uskuto&riovat' v spore patriace mu procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

9. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

10. Rozsudok pre zmeskanie - kontumacdny rozsudok, je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia v
civilnom sporovom konani, ktory sud vydava v désledku procesnej pasivity jednej zo stran. Rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného, predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Z citovaného
ustanovenia § 274 CSP plynie, Ze sud mbéze (ma) vydat rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného v pripade,
ak su kumulativne splnené nasledujuce predpoklady: a) Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost splnit’ si uréitd povinnost (zaplatit pefiaznd sumu alebo nieco dat,
nieCo vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco strpiet), b) sud stranu alebo jej pravneho zastupcu v&as
a riadne predvolal na pojednavanie.

11. Rozhodnut' spor rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného na pojednavani mozno za splnenia
podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalobcu na tuto formu rozhodnutia. Rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného v8ak mozZno rozhodnut len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie povinnosti. Okrem vy3Sie
uvedenych predpokladov samozrejme plati, Ze sud musi pred vydanim rozsudku pre zmeskanie
obligatérne skumat’ aj to, i su splnené tzv. procesné podmienky, a v pripade rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného aj to, &i Zalobca v priebehu konania predostrel také tvrdenia, ktoré vedu k zaveru, Ze plnenie,
ktorého sa domaha, mu mozno priznat’ (tvrdenia Zalobcu nesmu byt neuplné alebo rozporné).

12. Podla nazoru Ustavného stdu SR (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 233/2019) je navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie potrebné vzdy posudzovat vzhladom ku
konkrétnym okolnostiam sporu, pretoZe pri €isto gramatickom vyklade zakona (pri lipnuti na formalnych
podmienkach vydania rozsudku pre zmeskanie) by mohlo déjst k poruseniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces, a ani v pripade, ak su kumulativne splnené vsetky formalne zakonné predpoklady,
sud nemusi vydat rozsudok pre zmeskanie — ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé.

13. Rozsudok pre zmeskanie prispieva k urychleniu ¢i ukon&eniu konania v pripadoch, ak niektora z
procesnych stran je v konani ne¢innd, no zaroven ma voci ne€innej procesnej strane sankeny charakter,
ked v podstatnej miere obmedzuje jej moznost' uplatiiovat v konani jej prava. S ohfadom na tuto
skuto€nost sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vzdy s ohfadom na okolnosti pripadu
uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, &i jeho vydanim nedéjde k narudeniu
procesnej rovnosti U€astnikov konania. Z uvedenych dévodov by sud mal pristupovat k uplatneniu tohto
intititu zdrzanlivo a v nejednoznaénych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeskanie pristupit
nemal. Sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat, Ze materidlnou podmienkou jeho
vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dévodu by mal
sud rozliSovat, €i v okolnostiach danej veci je neu€ast na pojednavani désledkom nezaujmu strany o
vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeskanie pojednavania. Sud by tak vZzdy mal prihliadnut na
predchadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tuto formu rozhodnutia v pripadoch,
ked je zjavné, s ohfadom na predchadzajuce spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce na konani
aktivne podielat, pripadne konanie len G&elovo predizuje (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 373/2020 z 29. juna 2021).

14. Ustavny sud judikoval, Ze véeobecny siid neméze vydat rozsudok pre zmeskanie automaticky, teda
Ze nestadi preverit' splnenie formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit s ohladom na
okolnosti daného pripadu, &i pouZzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat' do procesnych prav
Zalovaného. Sud ma pristupovat k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma pochybnosti,
teda ak okolnosti pripadu jednoznaéne nesvedcia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie



by nemal vydat (I. US 233/2019, I1l. US 373/2020, Ill. US 121/2021, lll. US 354/2021, 1ll. US 89/2021
alebo Ill. US 288/2021).

15. Rozsudok pre zmeSkanie by nemal byt vyuzivany s cielom &o najrychlejSieho, a inak bezuéelného
ukoncCenia sporu na uUkor zakladného prava na sudnu ochranu. Prioritou v sidnom konani musi
zostat' materialna, nie formalna ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom schematickych pou&eni
je potrebné uprednostnit zvazenie celého priebehu konania. Podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skutoénu pasivitu
strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity sidneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky
posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hrani€nych pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie
sporu. Rozhodovanie na zaklade hrani¢ného splnenia formalnych podmienok bez snahy o materialne
vedenie konania je ¢asto na hrane zakladného prava strany sporu (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. lll. US 121/2021 zo dfia 22.7.2021).

16. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 233/2019 zo 4. juna 2019 vyslovil,
Ze navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zdkonnych podmienok podla § 274
CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia
§ 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku
pre zmeSkanie mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom,
Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej).

17. Aj ked Civilny sporovy poriadok pri rozsudku pre zmeskanie a rozhodovani o navrhu na jeho zruSenie
neupravuje povinnost sudu prihliadat a posudzovat doterajsi priebeh konania a aktivitu sporovej strany,
je v sulade s poziadavkou prava na spravodlivy sudny proces, aby pri rozsudku pre zmeskanie, ktory
je formou sankcie za zme&kanie procesného ukonu alebo U€asti na pojednavani, sud vzdy zvazil, i
vydanie rozsudku pre zmeskanie nie je v danom pripade neprimerane prisnym nastrojom ako konanie
ukonéit bez riadneho prejednania sporu (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bdo/89/2021 z 24. novembra 2022).

18. Z uvedeného rezultuje, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie musia byt kumulativne splnené
formalne zakonné predpoklady. Sud vS8ak musi prihliadnut’ aj na materialnu stranku veci — najma na
predchadzajucu procesnu aktivitu strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok vydany.

19. Poziadavka prihliadat' pri vydani rozsudku pre zmeskanie nielen na formalne podmienky podla §
274 CSP, ale aj na procesnu aktivitu procesnej strany, ktora sa bez ospravedinenia nedostavila na
pojednavanie, podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu plne zodpoveda pravu na spravodlivy proces
(rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 121/2021, I1l. US 354/2021).

20. K vydaniu rozsudku pre zmeskanie by mal sud pristupovat uvazlivo a volit' tento institut najma v
pripadoch, v ktorych nezaujem na strane Zalovaného je zrejmy, ked je Zalovany skuto€ne necinny a
odmieta sa aktivne podiefat na sudnom procese, &i umyselne sudne konanie pretahuje (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 341/2024 zo diia 27.06.2024).

21. Z obsahu sudneho spisu a z odévodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie rozsudkom pre
zmes8kanie rozhodol na zaklade skutognosti, Ze Zalovany sa nezu&astnil pojednavania dfia 21.10.2024
napriek riadnemu predvolaniu nan, svoju nepritomnost na pojednavani Zalovany neospravedinil, ani
nepoziadal z d6lezitého dovodu o odrogenie pojednavania, a zaroven v predvolani na pojednavanie sud
poucil Zalovaného o nasledku neodstavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP. V tomto ohlade postupu sidu nemozno vytknut Ziadne pochybenie.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie nielen v zmysle predpokladov pre jeho vydanie v § 274 CSP, ale zaroven aj v kontexte
odvolacej argumentacie Zalovaného, ktorou preukazoval nesplnenie podmienok na jeho vydanie
poukazom na Zalovanym vyvijanu aktivitu v konani, a to vyjadrenie Zalovaného zo dha 31.7.2024,
v ktorom Zalovany spochybfioval opodstatnenost’ naroku Zalobcu, ako i navrh Zalovaného na vykonanie
nim navrhnutych dékazov.



23. V korelacii s vy$Sie uvedenym odvolaci sud tuto Zalovaného odvolaciu namietku vyhodnotil ako
opodstatnend. Zalovany v odvolani dévodne namietol, Ze zakonné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie neboli splnené, lebo sud opomenul pri svojom rozhodovani vziat na zretel Zalovanym
v spore vyvijanu procesnu aktivitu — a to vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany spochybroval
opodstatnenost’ naroku Zalobcu, ako i navrh Zalovaného na vykonanie nim navrhnutych dékazov. Z
obsahu sudneho spisu je totiz zrejmé, Ze Zalovany v priebehu sporu spochybrioval opodstatnenost
uplatnenej pefiaznej pohladavky Zalobcu. Zalovany v danej veci podal odpor platobnému rozkazu
vydanému difa 7.3.2024 v konani sp. zn. 16Up/400/2024-52 (€. |. 58 sudneho spisu) a nasledne sa vo
veci samej vyjadril v podani zo dna 31.7.2024 (€. I. 106 spisu) a na podporu svojich tvrdeni v obrane
navrhoval vykonat nim oznaené dbkazy. Za tohto stavu je nutné kon$tatovat, Ze Zalovany bol pri
prejedndavani sporu aktivny, kedZe riadne reagoval na vyzvu sudu v uzneseni, vo svojom vyjadreni
sa zalovany vyjadril k skutkovej a pravnej stranke uplatneného naroku Zalobcu, ktory spochybrioval a
navrhol dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v obrane.

24. Pokial sud prvej inStancie pri prejednavani sporu procesnu aktivitu Zalovaného nevzal do Uvahy
a vydal kontumacny rozsudok, v zmysle judikatury ustavného sudu tento formalisticky pristup nemozno
hodnotit ako spravny. Takyto postup mdze byt totiz opodstatneny a legitimny (iba) v pripade, ak Zalovany
bol v konani Uplne pasivny, nevyjadril sa pisomne, ani sa nezuc€astnil na Ziadnych pojednavaniach
vo veci. Ak v8ak uz Zalovany v konani podal svoje pisomné vyjadrenia alebo sa zuc€astnil na
predchadzajicom pojednavani, vo svetle judikatiry Ustavného sudu a prava zalovaného na spravodlivy
proces, by sud mal vziat tvrdenia Zalovaného do Uvahy a kontumaény rozsudok nevydat, ak Zalovany
uginne poprel tvrdenia Zalobcu a naviac navrhol na svoje tvrdenia v obrane vykonat dokazy. Zalovanému
nemozno vytknut akukolvek pasivitu a nezaujem o predmetny spor. Zaroven zo spravania Zalovaného
nemozno vyvodit, Ze by vzbudzovalo obavy vytvarania obStrukcii alebo umyselného predlZovania
konania.

25. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a dévody, vychadzajuc zo zaverov pravnej praxe formulovanych
v citovanych rozhodnutiach najvy$3ich sudnych autorit odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP neboli splnené.
Z uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

26. Po vrateni veci bude Ulohou sudu s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu postupom podla §
156 a nasl. CSP opatovne posudit Zalovany narok Zalobcu a o fiom rozhodnut, zaoberajuc sa zarover
vSetkymi namietkami Zalovaného vod&i uplatnenému naroku, rozhodnut o vykonani navrhovanych
dbkazov. Na prejednanie veci samej sud nariadi pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP) a a v pripade opatovnej
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani zvazit moznost rozhodnutia sporu v jeho nepritomnosti.

27. Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. CSP) sud prvej indtancie
nasledne pravne vyhodnoti a svoje zavery oddévodni v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 220 ods. 2
CSP tak, aby rozhodnutie sudu a jeho skutkové a pravne zdévodnenie bolo zrozumitelné, presvedcivé
a vyderpavajlce cely predmet sporu, a zaroven aby odévodnenie nie len formalne spifalo nalezZitosti
pozadované § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



