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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. V., narodenej XX. U. XXXX, O., Z. R. B. XX,
zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Galikovou, Nitra, Farska 33, ICO: 50940945, proti Zalovanej C. B.,
narodenej XX. R. XXXX, O., E. 7, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, Nitra, Farska
50, ICO: 50105566, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, vedenom na Okresnom stide Nitra
pod sp. zn. 16C/91/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. aprila 2024
sp. zn. 25C0/10/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (d'alej aj ,prvostupfiovy sud" alebo ,sud prvej indtancie") uznesenim z 20. novembra
2023 ¢&. k. 16C/91/2020-518 schvalil zmier stran sporu v ramci ktorého blizSie oznaené nehnutelnosti
patria do dedi€stva po nebohej N. V., rod. V., zomrelej XX. F. XXXX a Zalobkyni proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 148 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.
V podstatnom uviedol, Ze stranami sporu navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov, ani ich neobchadzalo a zaroven bol stranami navrhnuty zmier
dostatoCne presny a urCity a v navrhnutom zneni vykonatelny. Su¢astou zmieru nebola dohoda o naroku
na nahradu trov konania, preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania autoritativne.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v suasnej dobe CSP neobsahuje
upravu, ktort obsahoval OSP v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. b), ktory upravoval spésob rozhodnutia o
trovach konania v pripade, ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom. Podla tohto ustanovenia Ziaden z
uCastnikov nemal pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom,
pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné. V sucasnosti takato uprava v ustanoveniach
CSP uplne absentuje. Aj za uc€innosti CSP sa strany méZu v zmieri dohodnut na ndhrade trov konania,
napr. tak, Ze su€astou zmieru bude zavazok jednej strany nahradit druhej strane trovy konania, pripadne
tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ak si vSak strany v zmieri ohfadom trov
konania nedojednaju ni¢, potom sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla zasady Uspechu,
teda podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Takyto nahlad sudu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kedZe porovnanim Zalobného petitu
(po pripusteni zmeny petitu, oprave petitu) a vyroku schvaleného zmieru je zrejmé, Ze Zalobkyria bola v
konani UspeSnéa v plnom rozsahu. Zaroven nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela podfa §
257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Dodal, Ze zaroven
bol viazany predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu. Poznamenal, Ze Zalobkyria sa domahala
ochrany svojich prav sudnou cestou a tato jej bola sudom prvej inStancie poskytnuta.



2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej ostatnym uznesenim zo 16.
aprila 2024 sp. zn. 25C0/10/2024 potvrdil prvostupfiové uznesenie a zalobkyni priznal narok na nahradu
odvolacich trov.

2.1. S poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a nazory pravnej doktriny (k
tomu velky komentar CSP Stevéek a ostatni k § 148 CSP, strana 559) uviedol, Ze pokial sa sporové
strany pri uzavreti zmieru nedohodnu (aj) o trovach konania, v takom pripade sud rozhodne o trovach
samostatnym vyrokom v uzneseni o schvaleni zmieru, a to podla obsahu spisu a zasady procesného
uspechu. Uspech vo veci sud vzdy skuma, &o do pravneho zakladu veci a 6o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka pre
sporové konanie, sa uplatni tak, Ze neuspesSna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom (vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Uvedené plati aj v pripade, Ze doSlo uznesenim
k schvaleniu sudneho zmieru. Hmotnopravnym zakladom v ramci schvaleného sudneho zmieru bude
spravidla hmotnopravny zaklad uznesenia o schvaleni zmieru.

2.2. Prvostupfiovy sud dévodil tym, Ze Zalobkyfa bola v konani uspesna v plnom rozsahu. Odvolaci sud
sa so zaverom sudu prvej indtancie stotoznil, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti trov
konania ako vecne spravne potvrdil. Zalobkyfa bola pri zohladneni a porovnani navrhovaného petitu
Zaloby a schvaleného zmieru UspeSna v plnom rozsahu a jej procesny Uspech tak bol 100%. To bolo
potrebné zohladnit aj pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze sud
prvej inStancie svoje uznesenie v napadnutej asti v dostatoénej miere po pravnej aj skutkovej stranke
oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil.
2.3. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala podla § 420 pism. f) CSP zalovana (dalej aj
».dovolatel") dovolanie, ktora po opise priebehu konania pred niZsimi sudmi v podstatnom namietala, Ze
slo]dvolaci sud, preskumavajuc dévodnost’ podaného odvolania ... dospel k nespravnemu zaveru, Ze sud
prvej indtancie o trovach konania rozhodol spravne ... Striktne formalna aplikacia zasady procesného
uspechu je pri uzatvoreni zmieru neakceptovatelna ... S postupom a pravnym nazorom sudu prvej
inStancie a rovnako odvolacieho sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania sa nemozno stotozZnit,
a zaroven ho mozno oznacit za nepreskumatelny. Nepreskiumatelnost odvolacieho sudu vo vyroku
o nahrade trov konania zaloZzena na nedostatku jeho riadneho odévodnenia. ... Sud prvej inStancie a
rovnako odvolaci sud sa nijako nevysporiadali s alternativou nepriznania naroku na nahradu konania
podfa § 257 CSP pre existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefa ... Zalovana je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim". Navrhla, aby najvy$8i sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Rovnako poziadala o nahradu dovolacich trov.

4. Zalobkyrfia vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej navrhla dovolanie odmietnut a priznat jej
nahradu dovolacich trov. Uviedla, Ze dovolatelka vo svojom podani nijako nepreukazala, Zze by doslo k
nespravnemu procesnému postupu.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$Si sud" alebo ,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastupena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana v suvislosti dovolanim podfia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskumatelné a nedostato¢ne oddévodnené (bod 3.), a to aj napriek tomu, Ze jadrom vyhrad
dovolatelky bolo podfa nazoru dovolacieho siudu predovSetkym nespravne pravne posudenie otazky
trov konania v suvislosti so zmierom (§ 148 CSP), poukazujuc pritom Zalovanou predovSetkym na
predchadzajuce ustanovenie § 146 ods. 1 pism. b) OSP resp. Zze v danej veci mal odvolaci sud
postupovat podla § 257 CSP.



8. UZ na tomto mieste povazuje dovolaci sud za podstatné uviest, Ze namietka nespravneho
pravneho posudenia veci nema v zasade charakter zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Namietanie
nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako dévod dovolania len pri dovolaniach
pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP), ktory dévod Zalovana (kvalifikovane zastupend
advokatom) v podanom dovolani neuviedla. NavySe pokial by najvy3Si siud z obsahu podaného
dovolania ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), Ze Zalovana namietala (aj) nespravne pravne posudenie veci (§
421 ods. 1 CSP), musel by toto dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP),
kedZe dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie o trovach konania (§ 357 pism. m) CSP). Podla § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) CSP.

9. Podfla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <B.> mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce
je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vadam zmato¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr.
ll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, |.
US 155/07, I. US 402/08).



11.1. Aj najvy8Si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada
i pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. V zmysle vy3Sie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na
poziadavke uplnosti, vystiZnosti a presvedc&ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v oddévodneni rozhodnutia musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podfa § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dbkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

13. NajvysSi sud uvadza, Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze v rozsahu jej dovolacich vyhrad nespifia poziadavku riadneho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia a Ze je nepreskumatelné (body 3. a 7.). Dovolanim napadané
rozhodnutie, ktoré sa tykalo rozhodnutia o trovach konania totiz dostatoénym spdsobom uvadza
skutkovy i pravny stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, najmd vzhladom na situaciu,
ktora v priebehu konania pred sudmi nastala, t. j. Ze sporovi U€astnici navrhli v priebehu sudneho
konania uzavretie sudneho zmieru, ktorého obsah sa v podstate zhodoval s obsahom Zaloby resp. s
navrhnutym petitom po pripusteni jeho zmeny. Vzhladom k tomu, Ze sporovi u€astnici sa v ramci zmieru
nedohodli v €asti o trovach konania, o tychto rozhodli nizZSie sudy vo svojich ostatnych rozhodnutiach,
reSpektujuc zasadu procesného Uspechu, v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu priznali
Luspesnej" strane, t. j. Zalobkyni. Myslienkovy postup odvolacieho sudu bol preto v odévodneni
dostatoCne vysvetleny a odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie spb6sobom zodpovedajucim zakonu.
Nosné dévody rozhodnutia o trovach konania uvedené odvolacim sudom nemozno v okolnostiach
posudzovanej veci povazovat za celkom zjavne nedbvodné, Ci pravne nekonformné. Dovolatelka
preto neddévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené
(nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to,
Ze ho neodbvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

14. Pokial Zalovana v dovolani poukazovala na skuto¢nost, Ze nizSie sudy sa nevysporiadali s
alternativou nepriznania naroku na nahradu trov konania podfa § 257 CSP tiez poukazujuc na to, Ze
,2alovana je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim" (bod 3.), okrem uz uvedeného v bode 8., najvyssi
sud dodava, ze Zalovana takto neargumentovala v konani pred prvostupfiovym sudom, ani v ramci
podaného odvolania (vid - napr. obsah zapisnice z pojednavania z 20. novembra 2023 a obsah podaného
odvolania Zalovanej). Odvolaci sud sa preto k tejto otazke ani nevyjadril. Ak Zalovana nevyuZila svoje
pravo namietat konkrétnu nespravnost v ramci podaného odvolania, nemdze ju potom s uspechom
namietat v ramci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity).

14.1. Pokial aplikacia ustanovenia § 257 CSP bola v hre pévodne - v ramci prvého rozsudku
prvostupfiového sudu zo 4. maja 2022 &. k. 16C/91/2020-364 zruSeného odvolacim uznesenim z
08. februara 2023 sp. zn. 25C0/97/2022 - tato sa netykala majetkovych a zdravotnych pomerov na
strane Zalovanej, ale postoja Zalobkyne, ktora uzavretie dohody podla nazoru prvostupfiového sudu



nezmyselne podmierfiovala vyhlasenim, Ze poruditelka nebola spdsobila uzavriet zmluvu. Tento nazor
nepovazoval odvolaci sud pri zruSeni prvostuprfiového rozsudku za spravny, ked uviedol, Ze ,[plokial
by Zalovana neuzavrela kipnu zmluvu s osobou nespdsobilou na pravne ukony (z ¢oho vychadzal
sud prvej instancie), nebola by podana Zaloba na sud. Zalobkyria sa domahala ochrany svojich prav
sudnou cestou a tato jej bola sidom prvej indtancie poskytnuta" (bod 12 jeho dévodov). Zalovana po
uzavreti zmieru uz nepovazovala za pravne vyznamné dévody predchadzajiucej aplikacie § 257 CSP a
v ramci dovolania k vyslovenému nazoru odvolacieho sudu explicitne uviedla, Ze ,uvedeny pravny nazor
odvolacieho sudu ... bol viazany na autoritativne rozhodnutie sudu o naroku Zalobkyne, kde muselo byt
preukazané, Ze zalovana uzavrela kipnu zmluvu s osobou nespdsobilou na pravne ukony, a teda bola
by podana Zaloba na sud dévodne ... Ak v8ak prislo k zmieru ... nebolo o nespésobilosti na pravne ukony
porucitelky ... nijako rozhodnuté".

15. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podfa § 447 pism. c)
CSP.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



