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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Kraj€iovej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX, XXX XX D., zastupenej spolo¢nostou: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frana
Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
H. XXXX, XXX XX B. I. J., zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o nahradenie prejavu vole,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 49C/24/2024-69 zo dia 24. oktébra
2024, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 49C/24/2024-69 zo dia 24.
oktébra 2024 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 49C/24/2024-69 zo dfia 24. oktdbra 2024 VO
vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 51C/39/2024 (vyrok
I.). Nasledne Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci Zalobkyni
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na
Okresny sud Zilina dfia 20.03.2024 domahala, aby sud nahradil vyhlasenie vole Zalovanej ako darkyne
na darovacej zmluve v nasledovnom zneni:

»1. Darkyfia F. B., K. D., nar. XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom G. H. XXXX, XXX XX B. I. J.,
obcéan SR, daruje obdarovanejA. B. C., K. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom D. E. XXXX,
XXX XXD., ob&an SR svoje podiely na nehnutefnostiach, ktoré su vedené na katastralnom odbore
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, obec B. I. J., katastralne uzemie B. I. J. na liste vlastnictva
(dalej aj ,LV*) €. XXXX ako pozemok KN-C parcela €. 138/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
127 m2 a pozemok KN-C parcela &. 138/12 — zastavana plocha o nadvorie o vymere 26 m2 v podiele 1
vzhladom k celku pod B5, na LV & XXXX ako stavba supisného &isla XXX postavena na pozemku KN-
C parcele €. 138/1 a stavba supisného Cisla XXXX postavena na pozemku KN-C parcele €. 138/10 a na
pozemku KN-C parcele ¢. 138/3 v podiele 1 vzhladom k celku pod B5 a na LV ¢&. XXXX ako pozemok
KN-C parcela €. 138/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2 a pozemok KN-C
parcela ¢. 138/10 — zastavana plocha o nadvorie o vymere 88 m2 v podiele 1 vzhfadom k celku pod B5.
2. Obdarovana A. B. C. dar v bode 1. uvedeny s vdakou prijima.*



Sucasne si zalobkyrfa uplatnila voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfa je
zapisana ako podielova spoluvlastniCka o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k pozemkom: KN-C
parcele ¢. 138/3 o vymere 127 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; KN-C parcele
€. 138/12 o vymere 26 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na
LV €. XXXX, vedenym pre k. 0., obec a okres B. I. J., ako aj k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 k
stavbam — supisné Cislo XXX postavene;j na pozemku KN-C parcele €. 138/1 a supisné
Cislo XXXX postavenej na pozemku KN-C parcelach €. 138/10 a €. 138/3, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXX, vedenom pre k. U., obec a okres B. |. J.. Zalobkyfa je zapisana ako podielova
spoluvlastnicka s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1 na pozemku KN-C parcele €.
138/1 o vymere 214 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; KN-C parcele €. 138/10 o vymere
88 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané na LV &. XXXX, vedenom

pre k. 0., obec a okres B. |. J.. Zalovana je zapisana ako podielova spoluvlastnitka o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX (KN-C parcele &. 138/3, KN-
C parcele €. 138/12), na LV &. XXXX (stavby sup. €. XXX a sup. &. XXXX), LV & XXXX (KN-C parcele €.
138/1, KN-C parcele &. 138/10), vedené pre k. U., obec a okres B. I. J.. Z darovacej zmluvy uzatvorenej
dria 10.02.2021 medzi J. L. B., D. J. B. a F. B. (Zalovanou) na strane obdarovanych vyplyva, Zze darkyna
darovala spoluvlastnicky podiel

o velkosti 1 na vySSie uvedenych nehnutelnostiach zapisanych na listoch viastnictva €. XXXX, E. XXXX,
E. XXXX vedenych pre k. 0., obec a okres B. I. J. svojmu synovi D. J. B. a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 na uvedenych nehnutelnostiach Zalovane;.

4. Pbévodna vlastnicka spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na
listoch vilastnictva €. XXXX, E. XXXX, E. XXXX pre k. U., obec a okres B. I. J., t.j. J. L.
B., ktorej spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach predstavoval v ¢ase prevodov 1/2,
neponukla Zalobkyni (ktora bola ako v ase realizacie uvedenych prevodov podielova spoluvlastnic¢ka
na predmetnych nehnutefnostiach) na predaj svoj spoluvlastnicky podiel k pozemkom a stavbam, a to
predtym, ako spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 darovala Zalovanej a spoluvlastnicky podiel o velkosti
1 darovala svojmu synovi, J. B.. Medzi stranami sporu nebolo sporné Ze v ¢ase uzatvorenia darovacej
zmluvy zo diia 10.02.2021 boli predmetné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v
podiele 1, J. B. v podiele 1 a J. L. B. v podiele 1.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudil vec podla § 40a, § 116, § 140 a § 603 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

6. Vyrokom |. napadnutého rozsudku okresny sud zamietol navrh Zalobkyne predneseny na pojednavani
konanom dna 24.10.2024 na preruSenie tohto konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 51C/39/2024. V oznagenom konani sa
ma zZalovana domahat voci J. L. B. urenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na vyssie
oznaCenych nehnutefnostiam prevedenych darovacou zmluvou zo dfia 10.02.2021. S prihliadnutim
na dévody uvedené dalej (t. . nemoznost sa domahat nahradenia prejavu véle spoluvlastnika, na
ktorého bol pri poruSeni predkupného prava prevedeny spoluvlastnicky podiel jeho
darovanim a nespravne stanovenie velkosti spoluvlastnickeho podielu,
vo vztahu k nadobudnutiu ktorého sa Zalobkyfia domahala nahradenia prejavu véle) by bolo totiz
nehospodarne vy&kavat na pravoplatné skon&enie konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina pod
sp. zn. 51C/39/2024. V uvedenom sudnom konani sa potom v nadvaznosti na dévody, pre ktoré bola
Zaloba Zalobkyne zamietnuta, nerieSi otazka, ktora by mala dopad na rozhodnutie sudu v tejto
veci. Okrem toho, podfa nazoru konajuceho sudu nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalovanej na
uréeni vlastnickeho prava k dotknutym spoluvlastnickym podielom, ku ktorym je uz na zaklade darovace;j
zmluvy zo dfia 10.02.2021 zapisana ako ich vlastni¢ka na listoch vlastnictva &. XXXX, E. XXXX, E. XXXX
pre k. U., obec a okres B. I. J. a akykolvek vyrok rozsudku v spore sp. zn. 51C/39/2024
preto nezmeni stav ohfadom zapisu Zalovanej ako spoluvlastni¢ky na predmetnych listoch viastnictva.

7. Vo vztahu k meritu prejednavanej veci konajuci sud predovSetkym ako neddvodnu vyhodnotil
namietku premi€ania vznesenu Zalovanou sporovou stranou na pojednavani konanom dria 24.10.2024.
V pripade prava podielového spoluvlastnika domahat sa, aby mu nadobudatel ponukol svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok, ako tento podiel hadobudol on, méze totiz
pravo dotknutého spoluvlastnika a povinnost nadobudatela vzniknut' az po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Nadobudatef totiz neméze skér so spoluvlastnickym podielom platne nakladat,
a teda ho ani ponuknut’ dotknutému spoluvlastnikovi, ktorého zakonné predkupné pravo bolo porusené,
na kupu. Premliacia doba na uplatnenie prava v tomto pripade plynie spoluvlastnikovi az od



vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/67/2020 zo diia 25.11.2020. KedZe vklad vlastnickeho prava
Zalovanej vo vztahu k predmetnym spoluvlastnickym podielom bol

na zaklade sporenej darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti povoleny dha 24.03.2021

a Zaloba v tejto veci bola na sud podana dfia 20.03.2024, t.j. je zrejmé, Ze sa tak stalo v€as, t. j. po€as
plynutia vdeobecnej premiCacej lehoty na uplatnenie predmetného néroku.

8. Zalobkyfa si za prostriedok uplatnenia svojich prav z dévodu fiou tvrdeného porusenia predkupného
prava vybrala moznost domahat sa voci nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov (1. j. voci Zalovanej),
aby jej prevedené spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach ponukla za rovnakych podmienok, za
ktorych tento nadobudla od pévodnej vlastni¢ky. Takyto sp6sob domahania sa svojho naroku formou
Zaloby na nahradenie prejavu véble toho, kto spoluvlastnicky podiel nadobudol, je podfa ustalenej sudnej
praxe mozny. Za ucelom ustélenia otazky, &i pri predmetnom prevode spoluvlastnickych podielov z
pbvodnej vlastniCky na Zalovanu v roku 2021 doslo k poruseniu predkupného prava, by bolo potrebné
vykonat’ vysluch Zalovanej, ako aj J. L. B. (pévodnej spoluvlastni¢ky spoluvlastnickych podielov, ktora
tieto previedla na Zalovanu), a to za u€elom skumania, &i

v &ase prevodu tieto osoby spifiali zakonnu definiciu blizkych oséb, kedZe v takom pripade by nebolo zo
strany prevodkyne potrebné pred prevodom ponuknut prevadzané podiely na nehnutelnostiach
Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke.

9. S prihliadnutim na vady Zalobného petitu uvedené nizSie by vSak bolo nehospodarne vykonavat
v tomto spore dokazovanie vysluchom Zalovanej a J. L. B., pretoZe Zaloba by aj tak bola v kone¢nom
dosledku zamietnuta. Petit Zaloby je totiz v rozpore so zakonom, a sucasne sud v tom to spore nie je
opravneny napravat’ jeho nedostatky.

10. Dalej konajuci sud nespochybnil, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zéklade darovacej zmluvy, €o vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn.
1 Cdo/102/2005 zo diia 25.10.2005. Pokial si v8ak Zalobkyria zvolila Zalobu na nahradenie prejavu véle
ako prostriedok na uplatnenie svojho naroku, bolo potrebné, aby spravne vymedzila podstatné nalezitosti
zmluvy, vo vztahu ku ktorej Ziadala nahradit’ prejav vole Zalovanej. Podla ust. § 216 CSP sud nemdze
Zalobcovi priznat' nie€o iné, ako Ziadal. V kontexte Zaldb o ulozenie povinnosti prejavu véle uzavriet
pravny ukon je sud pri svojom rozhodovani viazany Zalobou tak, Ze tejto Zalobe ¢o do podstatnych
nalezitosti pravneho ukonu méze bud vyhoviet, alebo ju zamietnut, t. j. nem&Zze takejto Zalobe vyhoviet
len Ciasto¢ne. Sud nemdze zasiahnut do podstatnych nalezitosti zmluvy, t. j. do predmetu darovania
a dohody o bezodplatnosti pravneho ukonu. Zasahom do tychto nalezitosti by sud vytvoril stav, ktory
Zalobkyria nezamyslala vyvolat.

11. V sudenom spore prvoinstanény sud konStatoval nesulad podstatnych nélezitosti zmluvy, vo
vztahu ku ktorej Ziada Zalobkyfia nahradit prejav vole ohladom vy8ky spoluvlastnickeho podielu.
Pbvodna spoluvlastni¢ka (J. L. B.) totiz darovala Zalovanej spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach o velkosti 1, a zaroveri darovala svojej blizkej osobe — synovi (D. J. B.) tiez
spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach o velkosti 1. KedZe Zalobkyha bola v Case
prevodu podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1, prisluchalo by jej domahat sa nahradenia prejavu véle vo vztahu k prevodu prevedeného
spoluvlastnickeho podielu pomerne podfa velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢o jednoznaéne
nie je cela 1 (kedZe to bola velkost celého prevadzaného spoluvlastnickeho podielu), kedZe na listoch
vlastnictva bol v ¢ase prevodu zapisany eSte dalSi podielovy spoluvlastnik (t.j. J. B., ktora skuto¢nost
bola medzi stranami sporu nesporna), ktory v ase prevodu mal na predmetnych nehnutefnostiach podiel
o velkosti 1. Zalobkynia teda Ziadala nahradit prejav véle Zalovanej na prevod spoluvlastnickych podielov
v pripade porusenia predkupného prava nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu. Bez vyznamu pritom
bolo, Ze J. L. B. previedla v tom &ase spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na predmetnych
nehnutelnostiach aj na J. B., kedZe pri tomto prevode sa jednalo

o prevod blizkej osobe (synovi), ktory je mozné uskuto&nit’ bez povinnosti ponuknut prevadzany podiel
na predaj ostatnym spoluvlastnikom.

12. Z hmotnopravneho hfadiska zalobkyriou uplatneny narok navyse nema taktiez oporu

v zakone. Zakon pocita s moznostou reparacie stavu, kedy doslo k poruseniu predkupného prava tym
spbsobom, Ze opravneny sa méze od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo
sa mdze domahat toho, Ze predkupné pravo mu zostane zachované. Zalobkyria sa v8ak domahala
toho, aby Zalovana ako nadobudatelka nehnutelnosti jej vec previedla bezodplatne, kedZe tato ziskala
darovanim. Hoci je zrejmé, Ze predkupné pravo sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu
darovacou zmluvou, nemozno z toho automaticky vyvodit, Ze spoluvlastnici sa mézu domahat’ prevodu
takejto nehnutefnosti (spol. podielu) od nadobudatela na opravnenych rovnakou formou darovacej



zmluvy. Takyto vyklad by bol v rozpore s ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj s celkovou
konstrukciou a charakterom predkupného prava. Zakladnym charakterom predkupného prava je totiz
kupa veci. Na podporu tychto svojich zaverov konajuci sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/7/2020 zo dha 27.05.2020, z ktorého vyplyva, Ze u¢elom darovacej
zmluvy je bezodplatné rozmnoZenie majetku obdarovaného, a to na ukor darcu, na dar nie
je pravny narok. Uplatnenie principov predkupného prava aj na darovacie zmluvy by bolo
v rozpore s podstatou darovania, ked vysledkom uplatnenia prava spoluvlastnikom majucim takto vec
nadobudnut’ by bolo darovanie veci niekomu, koho darca obdarovat nechce, jednalo by sa fakticky o
nuteny bezplatny prevod vlastnickeho prava.

13. Sud o Zalobe Ziadajucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého obsahu uvedeného v Zalobe
méze rozhodnut len tak, Ze navrhu celkom vyhovie alebo ho zamietne. Sud pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vole nemdze ni¢ menit, dopifiat’ &i upresriovat

na podstatnych nalezitostiach zmluvy. Je vylu&ené, aby v zmluve uvedené nespravne udaje

o velkosti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, ako aj nespravny udaj o kiipnej cene

(v tomto pripade bol Ziadany bezodplatny prevod) boli napravané zo strany sudu. V posudzovanom
pripade nebol Zalobny petit v podstatnych naleZitostiach zmluvy perfektny, €o bolo dévodom, pre ktory
okresny sud vyrokom Il. napadnutého rozsudku Zalobu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a 2 CSP
a zalovanej, ktora bola v spore Uspedna sud priznal voci Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

15. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala,
aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, a sucasne
je nedostato¢ne odévodnené [§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP]. V konkrétnostiach Zalobkyha
uviedla, Ze na jednej strane sud prvej inStancie konstatoval, Ze predkupné pravo sa
uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou, no na strane druhej tvrdi, Ze
z toho nemozno automaticky vyvodit, Ze spoluvlastnici sa mézu domahat prevodu takejto nehnutelnosti
(spoluvlastnickeho podielu) od nadobudatela na opravnenych rovnakou formou darovacej zmluvy,
konstatujuc, Ze takyto vyklad by bol v rozpore s ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
celkovou konstrukciou a charakterom predkupného prava. Zakladnym charakterom predkupného prava
je totiz kupa veci. S takouto argumentaciou sudu prvej inStancie Zalobkyra nesuhlasi, kedZe z ustalene;j
judikatury sudov jednoznacéne vyplyva, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnicka sa uplatiiuje
aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, nakofko systematickému,
gramatickému a logickému vykladu podfa ust. § 140 Obcianskeho zakonnika zodpoveda, aby pojem
.prevod spoluvlastnickeho podielu“ zahffial tak odplatny, ako aj bezodplatny prevod (pozri napr. R
57/2006, 11.US 186/2012). Z ustélenej sudnej praxe tiez vyplyva, Ze pri poru$eni predkupného prava zo
strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik na vyber tri zdkonné moznosti: a) mdze
sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu, alebo b) mbze sa voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu prevedeny
spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol od povinnej osoby.
Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, mdéze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa
nahradi prejav vble nadobudatela, alebo c) mbze si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zacne
pbsobit az voci nadobudatelovi. Treba zdéraznit, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je z pravnej povahy veci vylu€ené. Iné nasledky poruSenia predkupného
prava zakon nepripusta, a preto zo zakona nemozno vyvodit ani iny spésob ochrany opravneného
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené.

17. Pokial z judikatury jednoznalne vyplyva, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa
uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy a su&asne, Ze
opravneny vlastnik sa méze voli nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu prevedeny
spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok,

za ktorych ich nadobudol od povinnej osoby, jedinym moznym a logickym spésobom ako sa na sude
domahat vydania rozhodnutia, ktorym sa nahradi prejav vole nadobudatela, ktory nadobudol podiel
na zaklade darovacej zmluvy, je jedine opat nahradenie prejavu véle uzatvorit darovaciu zmluvu.
Zalobkyfa si zvolila prave tuto zakonnu moznost, teda ako osoba opravnena z predkupného prava sa od
Zalovanej domaha, aby s fiou uzatvorila darovaciu zmluvu, teda rovnaku bezodplatni zmluvu o prevode
spoluvlastnickych podielov aku Zalovana uzavrela s predchadzajucou podielovou spoluvlastni¢kou.



Zaver prijaty sudom prvej inStancie v kone¢nom désledku vylu€uje uplatnenie moznosti uvedenej vyssie
pod pism. b) v pripade bezodplatného prevodu, nakolko slovné spojenie ,za rovnhakych podmienok® nuti
opravnenu osobu domahat sa uzavretia darovacej zmluvy. V tomto pripade je su€asne vylu¢ené, aby sa
Zalobkyfia domahala uzatvorenia kipnej zmluvy, nakofko v tomto pripade by neslo o nahradenie prejavu
vble nadobudatela previest spoluvlastnicky podiel

za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol od povinnej osoby. Pokial by sa v tomto konkrétnom
pripade Zalobkyrfia domahala nahradenia prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu, jej Zalobu by musel sud
zamietnut prave z dévodu, Ze by sa jednalo o iny pravny ukon, a teda

Ze by sa Zalobkyfia nedomahala, aby jej bol prevedeny spoluvlastnicky podiel za rovnhakych podmienok,
za ktorych bol Zalovanou nadobudnuty od povinnej osoby. Su€asne v tomto pripade nie je jasné, ako by
bola rieSena otazka urcitosti kipnej zmluvy a jej splatnosti, a to najméa vo vztahu k urcitosti Zalobného
petitu. Na zaklade uvedeného Zalobkyna prezentovala nazor, Ze v tomto smere je zaver prijaty suidom
prvej indtancie nejasny, nelogicky, nedostatone odévodneny a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

18. Odvolatelka nesuhlasila ani s ndzorom sudu prvej inStancie prezentovanym v bode 22. odévodnenia

napadnutého rozsudku, Ze Zalobkyha Ziadala nahradit’ prejav vole Zalovanej na prevod
spoluvlastnickych podielov v pripade porusenia predkupného prava nad ramec jej spoluvlastnickeho
podielu, nakolko by jej prislichalo domahat sa nahradenia prejavu vole vo vztahu k

prevodu prevedeného spoluvlastnickeho podielu pomerne podla svojho velkosti spoluvlastnickeho
podielu, ¢o jednoznacéne nie je cela 1 (kedZe to bola velkost celého prevadzaného spoluvlastnickeho

podielu). Takyto nazor povazuje Zalobkyha za nespravny a nezakonny, kedZe ponuka
povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely spoluvlastnicky podiel, ktory zamysla previest. V Case
sporného prevodu boli predmetné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne v podiele 1 z celku, J. B. v podiele 1 z celku a J. L. B. v podiele 1 z celku.

Darovacou zmluvou zo dfia 10.02.2021 prevadzala J. L. B. cely svoj podiel o velkosti 1 z celku a vodi
Zalobkyni nebola splnena ponukova povinnost pomerne podla velkosti jej spoluvlastnickeho podielu,
teda polovica z prevadzaného spoluvlastnickeho podielu 1 z celku, t. j. 1 z celku. Druhy spoluvlastnik J.
B. bol ugastnikom predmetnej darovacej zmluvy, pri€¢om na jej zaklade nadobudol podiel 1 z celku, t.|.
pomernu Cast podielu podfa velkosti jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyha sa domaha spoluvlastnickeho podielu len pomerne, teda z prevedeného spoluvlastnickeho
podielu 1 k celku len polovicu, t. . potom 1 z celku.

19. Namietka vykupenia spoluvlastnickeho podielu len v pomere k celku (§ 140, veta druha Obc&ianskeho
zakonnika) patri len dotknutému spoluvlastnikovi a nie osobe, ktora porusila predkupné pravo. Kazdy
spoluvlastnik kona sam za seba, preto sa pravidlo pomerného vykupu podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu uplatni v pripade porusenia predkupného prava, iba ak pravo vykupu proti nadobudatelovi
spoluvlastnickeho podielu uplatni aj dal$i spoluvlastnik (pozri napr. uznesenie Krajského sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/29/2022 zo dia 22.02.2023).

20. Otazku pomerného vykupu podla velkosti spoluvlastnickeho podielu posudzoval aj Krajsky
sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23C0/106/2019 zo diia 30.09.2020, ktory konstatoval:
,Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim uz predtym citované uznesenie Najvy$3ieho sudu SR
vo veci 7TMCdo/1/2013 ma Zalobkyfa pravo na prevod celého spoluvlastnickeho podielu. Podla tohto
rozhodnutia ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamy$la previest a tento
je opravnenym spoluvlastnikom

k dispozicii cely (a tento podiel ,prirastie” opravnenym spoluvlastnikom, aj t& ¢ast’ podielu, ktora by
pripadala na inych spoluvlastnikov, ktori ale ponuku neprijali). V danom pripade predavajica E. S.
ostatnym spoluvlastnikom neponukla na predaj tento spoluvlastnicky podiel a tito mohli len vyuZit svoje
pravo podla § 603 Obcianskeho zakonnika. Pokial pri realizacii predkupného prava by prichadzalo do
uvahy, aby prirastol spoluvlastnicky podiel, je podla nazoru odvolacieho sudu analogicky mozné, aby
aj pri Zalobe podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa opravneny spoluvlastnik domahal celého
spoluvlastnickeho podielu, pokial nikto iny poruSenie predkupného prava nenamietal. V danom pripade
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziaden z ostatnych spoluvlastnikov nema zdujem domahat sa
narokov z neplatného porusenia predkupného prava, a teda Zalobkyha ma pravo na cely prevadzany
spoluvlastnicky podiel.

21. Podla nazoru Zalobkyne v tomto pripade nie je bez vyznamu ta skuto¢nost, Ze druhy spoluvlastnik
J. B. bol u€astnikom predmetnej darovacej zmluvy, pricom na jej zaklade nadobudol podiel 1 z celku,
t. j. pomerna &ast’ podielu podla velkosti jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Na jednej strane
je zrejmé, Ze druhy spoluvlastnik tym, Ze bol u€astnik predmetnej darovacej zmluvy, porudenie svojho



hypotetického predkupného prava nenamietal. Na strane druhej, ak by bol zaver sudu prvej inStancie
prezentovany

v napadnutom rozhodnuti spravny, vznikla by paradoxna a dost nelogicka situacia, a to, ze
druhy spoluvlastnik by sa mohol domahat’ poruSenia svojho predkupného prava zo zmluvy, ktorej bol
ucastnikom, a teda s prevodom na jej zaklade vyjadril suhlas. Takyto postup je v8ak neudrzatefny a v
rozpore so zmyslom a u¢elom predkupného prava.

22. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacila Zalobkyha za absolitne nedostatoéne
odbvodnené, nezrozumitelné a nepreskumatelné a to predovsetkym s ohladom na skutoénost, Ze sud
prvej inStancie sa pri rieSeni kluCovej pravnej otazky odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

23.V nadvaznosti na uvedené povaZzuje za nespravny zalobkyna aj postup provin§tanéného sudu, ktory
zamietol jej navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 51C/39/2024. V oznacenom sudnom konani sa totiz ako
prejudicidlna otazka posudzuje platnost’ jednostranného pravneho ukonu darkyne, ktorym sa domaha
vratenia daru (spoluvlastnickych podielov, ktoré su predmetom tohto konania) vod&i Zalovane;.

24. Podl'a zhodného nazoru tedrie aj sudnej praxe (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod R 88/1998) dochadza k zaniku
darovacieho vztahu podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika uz na zaklade jednostranného pravneho ukonu
darcu voc€i obdarovanému, ktorym sa domdéha vratenia daru. Jednostranny pravny ukon darcu, ktorym
sa domaha vratenia daru voci obdarovanému, je teda tou pravnou skuto&nostou, ktora spdsobuje, Ze
momentom, ked prejav vble, ktorym sa darca domaha vratenia daru, déjde do sféry obdarovaného,
obnovuje sa vlastnicke pravo darcu, pretoze tymto okamihom zanikne pravny vztah z darovania. Uginky
darovacej zmluvy sa platnym odvolanim daru nerusia od zaciatku (ex tunc), kedZe nejde o zruSenie
zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ale ex nunc, t. j. az od okamihu, ked
prejav vble darcu bol doru¢eny do sféry vplyvu obdarovaného. Tymto momentom sa obnovuje vlastnicke
pravo darcu. Na zaklade uvedeného Zalobkyria prezentovala nazor, Ze rozhodnutie vo veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 51C/39/2024 mé dbdlezity vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani.

25. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Sucasne si uplatnila vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

26. Zdoraznila, Zze v celom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
je zakonné a tiez nélezZite odévodnené. Podla jej nazoru su odvolacie dévody a namietky Zalobkyne
nedévodné. Zalovana tieZz upriamila pozornost na to, Ze Zalobkyha vo
svojom odvolani neuvadza, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda jej
opravny prostriedok nespifia zakonné nalezitosti v zmysle § 363 CSP. Zalovana akcentovala, e uz
z doslovného vykladu poruSenia predkupného prava vyplyva, Ze osoba, vodi ktorej sa
uplatriuje predkupné pravo, je povinna ponuknut prevadzany podiel na predaj. Z toho je zrejmé, Ze
s prihliadnutim na individualne okolnosti sudenej veci nie je Zalobny navrh Zalobkyne vykonatelny.
Okresny sud sice konstatoval, Ze naroky z poruSenia predkupného prava mozno uplatnit aj z darovacej
zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné pravo, avSak pravny ukon, ku ktorému sa viaze nahradenie
prejavu véle nemdze byt bezodplatny. Tento vyklad a odévodnenie sudu prvej inStancie ma zaklad
v zakone, pretoze pravo kupy v pripade porusenia predkupného prava Uzko suvisi s pravnou Upravou
zmluvného predkupného prava podfa § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa
predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol na
predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. KedZe v pripade porusenia predkupného prava
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade uplatnenia naroku z porusenia predkupného
prava nahradenim prejavu véle mozno suhlasit so zaverom sudu, Ze v tomto pripade Zalobny navrh
nemohol smerovat k bezodplatnému nadobudnutiu viastnickeho prava, pretoze by to obchadzalo
zakon. V danej suvislosti Zalovana poukazala na argumentaciu Ustavného sidu Slovenskej republiky
v uzneseni &. k. [I.LUS 445/2016-10 zo dfia 28. juna 2016, v zmysle ktorého obsahom rozsudku,
ktory nahradzuje nedostatok véle tretej osoby ako singularneho pravneho nastupcu pévodného
podielového spoluvlastnika (nadobudatela) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode
podielu na opravnenu osobu, je povinnost urobit konkrétnu ponuku — navrh na uzatvorenie zmluvy
(§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vo vyroku rozsudku musi byt stanovené aj vzgjomné plnenie
opravnenej osoby vocli nadobudatelovi, teda zaplatenie kupnej ceny. Obsahom zmluvy musia byt



rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od pévodného podielového
spoluvlastnika.

27. Zalovana sa nestotoZnila ani s namietkou Zalobkyne, ktora sa tykala spravnosti vysky
spoluvlastnickeho podielu, ktory Ziadala Zalobkyria od Zalovanej v tomto spore nadobudnut. Zdéraznila,
Ze uplatnenie naroku z poruSenia predkupného prava nahradenim prejavu véle mozno uplatfiovat
len vodi vlastnikovi nehnutelnosti. Po prevode vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy sa
Zalovana stala vlastniCkou prevadzanych nehnutelnosti a jej pravna predchodkyha (darkyria) uz
nebola vlastniékou prevadzanych nehnutelnosti. Zalovana mohla disponovat vlastnickym pravom od
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru a vodi jej
osobe si mohla Zalobkyra uplatfiovat naroky z poruSenia predkupného prava nasledujuci def po
tejto rozhodnej skuto€nosti. Naroky z porusenia predkupného prava nahradenim prejavu véle mozno
totiz uplatfiovat' len voli osobe, ktorej sveddi vlastnicke pravo. Preto Zalobkyfia nebola opravnena
sa domahat’ sa, aby jej zalovana darom previedla cely svoj spoluvlastnicky podiel 1 na predmetnej
nehnutelnosti. Takyto Zalobny navrh totiz odporoval zakonu.

28. Dalej zalovana uviedla, Ze vo vztahu k vyroku, ktorym sud zamietol navrh na
preruSenie konania a vyroku o trovach konania Zalobkyria nevzniesla Ziadne odvolacie namietky.

29. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

30. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie Zalobkyne
proti vyroku |. napadnutého rozsudku podla ust. § 386 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol a vo zvy3nej Casti
toto rozhodnutie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a tieZz v z&vislom vyroku lll. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. Vo vztahu k vyroku |. odvolaci sud uvadza:

32. Podla ust. § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. V posudzovanom pripade okresny sud vo vyroku |. napadnutého rozsudku zamietol navrh Zzalobkyne
na prerusenie konania do pravoplatnosti skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 51C/39/2024. Aj napriek tomu, Ze konajuci sud v stlade s ust. § 162 ods. 3 CSP
rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preruSenie konania rozsudkom, tento jeho procesny postup
ni€ nemeni na povahe jeho rozhodnutia v predmetnej Casti, ktoré ma formu uznesenia (t.j. nejedna
o rozhodnutie vo veci samej, § 234 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok v ust. § 355 ods. 2 v spojeni
s ust. § 357 pism. n) CSP pripusta odvolanie len proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo
konanie prerusené podfa ust. § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Z uvedeného vyplyva zaver, ze zakon
nepripusta moznost’ podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu strany
sporu na prerusenie konania. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne
proti napadnutému rozsudku proti jeho vyroku I. postupom podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.
34. Nasledne vo vztahu k vyrokom Il. a lll. napadnutého rozsudku odvolaci sud podrobne preskumal
vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

35. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéciu Zalobkyne
formulovanu v jej opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost Zzalobkyne
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti

s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP).

36. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Postdenie



navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne
k spbsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil
ako nedbvodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobkyne
zamietol, priCom ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na
individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu
na odoévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sulasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale
i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v3ak okresny sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a
zakonnym spOdsobom oddvodnil. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika/strany na spravodlivy proces
(napr. lll. US 115/2003). Pravo na stdnu ochranu v8ak nemozno zamiefat s ,pravom* strany sporu
byt pred sidom uspednou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah
dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti
prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostuphové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania®“.

37. Vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax je jednotna na tom, ze
k poruSeniu predkupného prava dochadza uz samotnym prevodom, ktory reprezentuje zavazkovo-
pravny vztah povinného spoluvlastnika a tretej osoby, a to bez ohladu na to, kedy nastanu vecno-
pravne ucinky spojené s vkladom do katastra. Zavazok povinného spoluvlastnika je spravodlivy
a v sulade s uCelom institutu predkupného prava, ktorym je uprednostnit' doterajSich spoluvlastnikov
pred tretimi osobami, ktoré by vstupili do nového spoluvlastnickeho vztahu. Zakonodarca tymto
intituitom mal umysel minimalizovat pocet sporov vyplyvajucich zo spoluvlastnickych vztahov. Zakon
teda obmedzuje povinného spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnickym podielom (ius
dispodendi) univerzalne vo v8etkych formach scudzenia (predaj, darovanie, zamena). Na Uc&ely ust. §
140 Obdianskeho zakonnika (citovany v napadnutom rozhodnuti) treba za prevod povazovat aj
prevod bezodplatny (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/102/2015). Ak by totiz predkupné pravo nemalo platit v pripade bezodplatného prevodu,
muselo by tomu zodpovedat' aj znenie ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré by obsahovalo namiesto
slovného spojenia ,podiel prevadza“ spojenie ,podiel odplatne prevadza“.

38. Z ust. § 140 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osoby podla § 116 a § 117.

39. Pravna tedria a judikatura sa zhoduju v tom, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti na ind nez blizku osobu musi podielovy spoluvlastnik ponuknut najskor svoj podiel na
odkupenie pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom, (§ 605 Obgianskeho zakonnika). V pripade,
Ze podielovy spoluvlastnik nereSpektuje tento postup, opomenuty spoluvlastnik sa méze domahat od
nadobudatefla podielu, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj, alebo mu predkupné pravo
zostane zachované. Tretou moznostou je, Ze opomenuty spoluvlastnik sa bude domahat’ relativnej
neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na tretiu osobu, €0 mu umoziuje
znenie § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti podla § 140
Obcianskeho zakonnika, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa osoba dotknuta pravnym tkonom
jeho neplatnosti nedovola.

40.V pripade, Ze nadobudatel nesplnil svoju povinnost ponuknut vec opravnenému na predaj,
mdbze sa opomenuty spoluvlastnik domahat’ na sude, aby prejav véle nadobudatela bol nahradeny
sudnym rozhodnutim (§ 229 CSP).



41. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Zze na zaklade darovacej zmluvy zo
dna 10.02.2021, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny
odbor, dfa 24.03.2021 pod €. V 291/2021, ktora bola uzavretd medzi darkyniou J. L. B., K. M., nar.
XXXXXXXX, bytom G. H. XXXX, XXX XX B. I. J. a Zalovanou ako obdarovanou, darkynia ako
podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti oznaéenych v bode 3. odévodnenia tohto rozhodnutia s vy$kou
spoluvlastnickeho podielu 1, €ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 darovala Zalovanej
a spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1 darovala svojmu synovi D. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H.
XXXX, XXX XX B. I. J..

42.V Case prevodu spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach z darkyne na
obdarovanu (Zalovanu) bola Zalobkynia podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych
v bode 3. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Pred uzavretim vy3Sie oznacenej darovacej zmluvy vSak
Zalobkyha nebola darkyriou J. L. B. kontaktovana, a teda darkyna jej na zaklade zakonného predkupného
prava neponukla sporné nehnutelnosti v prislusnom spoluvlastnikom podiele na predaj. Zalobkyfa
sa preto touto Zalobou domaha od Zalovanej, aby jej ponukla do daru predmetné nehnutelnosti za
rovnakych podmienok, za akych Zalovana uzatvorila darovaciu zmluvu s darkyfou J. L. B.. Zalovana
sa v spore branila tym, Ze v danom pripade sa jedna o uzavretie darovacej zmluvy medzi osobami
blizkymi, tak ako to mé& na mysli ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravna predchodkyria
Zalovanej bola jej byvala svokra. Dalej namietala, Ze Zalobny navrh Zalobkyne ma byt formulovany tak,
aby Zalobkyna nadobudla od Zalovanej spoluvlastnicke podiely v rovnakej vySke k celku nehnutelnosti,
a to v rovnakom rozsahu, ako ich nadobudla Zalovana na zaklade darovacej zmluvy €. V 291/2021.
Spdsob, akym sa Zalobkyfia ma domahat narokov z porusenia predkupného prava je v rozpore s ust.
§ 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia je totiz opravnena pozadovat nie cely podiel Zalovanej, ktory
nadobudla kupou od svojej pravnej predchodkyne, ale len jeho pomernu Cast zodpovedajucu velkosti
jej spoluvlastnickeho podielu (§ 140 veta druha Obc&ianskeho zakonnika).

43. Pre rozhodovanie tohto sporu bolo v3ak rozhodujuce zodpovedanie otazky, Ci
v pripade uzavretia darovacej zmluvy, ktorou povinny podielovy spoluvlastnik ako darca previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na spolo€nej nehnutelnosti na tretiu osobu (obdarovaného), ma opomenuty
spoluvlastnik s poukazom na ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnik pravo domahat sa od
obdarovaného, aby mu vec, (ktord on nadobudol darovacou zmluvou), tiez daroval.

44. 7 formulacie ust. § 603 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika jednoznaé&ne vyplyva, ak sa predkupné pravo
porusilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované.

45. Odvolateflka teda vo svojom opravnom prostriedku pomerne u¢elovo opomina text ust. § 603
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika a samotny charakter predkupného prava. Spdsob reparacie porusenia
predkupného prava spoluvlastnika v takomto pripade spoCiva v moznosti jej realizacie tak, ze bud
opomenutému spoluvlastnikovi zostane predkupné pravo zachované, alebo mu bude vec ponuknuta
na predaj osobou, ktord vec nadobudla. Zakonodarca pritom v texte ust. § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zvolil formuléciu zodpovedajucu indtitutu kipnej zmluvy, t. j. zmluvy, ktorou sa
jedna strana (predavajuci) zavazuje odovzdat druhej strane predmet kupy a tato strana (kupujuci) sa
zavazuje predmet odovzdat' a zaplatit' zaf kupnu cenu.

46. Naproti tomu darovacia zmluva sa prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu
majetkovu protihodnotu. Pre darovaciu zmluvu je dalej charakteristicka zasada liberality: poskytnutie
daru nesmie byt plnenim pravnej povinnosti, ktora by povinnému vyplyvala zo zakona alebo z
uzavretej zmluvy. Darovanim sa sleduje bezodplatné rozmnoZenie majetku obdarovaného na ukor
majetku darcu. V tom spocCiva zakladna funkcia darovacej zmluvy ako scudzovacej zmluvy (§ 628
ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri predmet darovania,
bezodplatnost a dobrovolnost. Aj ked Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 140 obmedzil povinného
spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnickym podielom vo vSetkych formach scudzenia,
vratane darovania, nemozno z toho automaticky vyvodit zaver, Ze v pripade poruSenia predkupného
prava ma opomenuty spoluvlastnik narok, aby s nim nadobudatel uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na spolo&nej nehnutefnosti daruje. Ak sa teda v posudzovanom
pripade Zalobkyha domaha voci Zalovanej nahradenia prejavu véle uzatvorit darovaciu zmluvu a
podmienkou bezodplatnosti darovacej zmluvy je, Ze obdarovany nema pravnu povinnost poskytnut
darcovi protihodnotu (inak povedané, pri darovani poskytne darca obdarovanému urcity majetkovy



prospech bez toho, aby za to dostal primerany majetkovy ekvivalent), uz z podstaty obidvoch institutov
upravenych ust. § 628 ods. 1 a § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Ze Zalobkyha neméze
byt v tomto spore uspeSny. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze z
ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemozno automaticky vyvodit, Ze by sa Zalobkyra
ako opomenuta spoluvlastni¢ka mala pravo domahat od tretej osoby (nadobudatela) spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti jeho prevodu formou darovacej zmluvy, hoci ju tato nadobudla od
povinného spoluvlastnika darovacou zmluvou.

47. Ziada sa dodat, Ze narok Zalobkyne nemozno vyvodit ani z judikatary, na ktort sa
v priebehu konania odvolavala a ktoru v kone€nom désledku sudy obidvoch instancii pri
svojom rozhodovani aj reSpektovali, zohfadniac individualne okolnosti prejednavaného pripadu.

48. KedZe narok, ktory zalobkyfia v tomto spore uplatnila Zalobou, jej zakon nepriznava, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked zalobu ako nedévodnu zamietol.

49. Za popisanej situacie by bolo v rozpore s principom hospodarnosti konania vykonavanie
akéhokolvek dalSieho dokazovania v tomto spore. Z dévodu procesnej ekondmie sa odvolaci sud tiez
nezaoberal ani dalSou odvolacou argumentaciou Zalobkyne v prezentovanou v jej opravnom prostriedku
ani reakciou procesnej protistrany na riu.

50. Odvolaci sud teda vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne v merite veci ako nedbévodné a pri
suasnom nezisteni nedostatkov v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z
uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. vo veci samej
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

51. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Ill. o
trovach prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatelka neprodukovala Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v iom citovanych.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako uspesnej procesnej strane priznal proti Zalobkyni
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zaroveh odvolaci sud dodava, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie
je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1
CSP, ktory upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie kongi
bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany
sporu, ktora neopravnene podala odvolanie — v danom pripade Zalovana, (ktora ho podala proti vyroku
I. napadnutého rozsudku), ktoré je nutné pripocitat’ k jej procesnému neuspechu v spore.

53. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

(§ 262 ods. 2 CSP).

54. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



