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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renéty Kraj€iovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného obchodnou spoloénostou ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 164,99 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 12C/96/2024-182 zo dna 27. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ ¢. k. 12C/96/2024-182 zo dna 27. februara 2025
potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
164,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 164,99 eur

od 08.08.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zaroveri Zalobcovi voci
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobou postipenou Okresnym sudom
Banskéa Bystrica sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 164,99 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 164,99 eur od 08.08.2024

do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze dfia 29.05.2024 do$lo v Liptovskom Mikul&si
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bola A. B. (dalej len ,poSkodeny®). K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového
vozidla poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania
jeho opravy odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 785/2024

zo dna 24.06.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom
trval od 24.06.2024 do 01.07.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, kde sa
nachadzalo aj k 01.07.2024 a ¢akalo sa na dorucenie krycieho listu,

bez ktorého autoservis vozidlo nevyda. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné
motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny.

Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 8422024
splatnu dia 16.07.2024 na sumu 489,97 eur s DPH za 8 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala
naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovaného.



Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu
uCelne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim pohladavky
poskodeného

na zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému
vyplyvajucou z faktdry vznikla voéi Zalovanému pohladavka vo vySke 489,97 eur s DPH, ktorej
postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zzalovaného na nahradu nakladov uéelne
vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postupena poskodenym.
Zalovany diia 24.07.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie

vo vyske 324,98 eur. Zalovany neddvodne kratil poistné pinenie. Aktivnu vecnu legitimacia Zalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustdlila i sudna prax, v zmysle ktorej doslo k prevodu prava medzi
Zalobcom a poskodenym, a su€asne k uhrade predmetnej faktury zapocitanim. Ujma poskodeného
spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatfiovana nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Dojednané najomné vratane poplatku za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo
na nahradu ktorej bolo platne postipené na zalobcu. S poukazom na vysSie uvedené sa Zalovany dostal
do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi. Zalovany skonéil $etrenie poistnej udalosti
dna 23.07.2024.

3. Zalovany v spore vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 01.07.2024 mozZno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon z dbévodu
obchadzania z&kona podla ust. § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%).
Argumentoval tym, Ze zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je z hladiska jeho podstaty poistenim zodpovednosti

za Skody, ktorého vSeobecna uprava je obsiahnuta v ust. § 822 a nasl. OZ. V pripade povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla su vSak
podmienky, za ktorych sa modze poSkodeny domahat naroku na nahradu Skody priamo vodi
poistovatefovi osobitne stanovené v ust. § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pricom tieto ustanovenia treba samozrejme vykladat’ v
sulade so zasadou nahrady skutoCnej Skody vyjadrenej v ust. § 442 ods. 1 OZ. Na to, aby teda
poskodenému vznikol podla hmotného prava v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla narok
na nahradu Skody priamo aj voci Zalovanému ako poistovatelovi je potrebné, aby po3kodeny u
Zalovaného ako poistovatelovi uplatnil a preukazal vznik realnej ujmy v jeho majetkovej sfére v suvislosti
s prengjmom nahradného vozidla, teda aby zo strany poSkodeného doslo k realnemu vynaloZeniu
penaznych prostriedkov v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla. Pojem ,,skuto&na Skoda“ sa
dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist 0 zmenSenie majetkového stavu poskodeného (R 55/1971), &i
iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu podkodeného (R 28/2007). Nepostaluje zvySenie
pasiv. Podkodeny si u Zalovaného ako poistovatela nikdy neuplatnil narok na nahradu $kody v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla a poSkodeny Zalovanému ako poistovatefovi ani nikdy nepreukazal
Uhradu faktary za prengjom nahradného vozidla. Samotnu dohodu o zapoditani obsiahnutu v bode 5.
zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.07.2024 nemozno povazovat za dohodu o spdsobe uhrady
faktary

za prenajom nahradného vozidla poSkodenym. Pravny ukon zapoditania predstavuje

vo vSeobecnosti ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom vzajomné pohladavky zanikaju vzdy len v rozsahu,
v akom sa kryju. Pri ekvivalentnych pravnych ukonoch nikdy nedochadza k objektivnemu zmen3eniu
majetku Ucastnikov pravnych vztahov, teda v désledku pravneho ukonu zapoditania neméze nikdy
Ziadnemu subjektu vzniknat Ziadna $koda. V suvislosti s nevyhnutnou dizkou prenajmu nahradného
vozidla mal Zalovany jednoznaéne za to,

Ze prenajom nahradného vozidla je vo v8eobecnosti dovodny a nevyhnutny len do ukon&enia opravy
poskodeného vozidla. V danom pripade z faktury za opravu jednoznacne vyplyvalo, Ze oprava
poskodeného vozidla bola zaviSena dfia 27.06.2024. Odovzdanim posSkodeného vozidla do autoservisu
sa medzi autoservisom a poskodenym fakticky zaklada osobitny druh zmluvy o dielo v podobe zmluvy
o oprave veci. Nakol'ko pri oprave poskodeného vozidla nie je mozné vopred presne urcit dobu opravy,
tak mozno predpokladat, Ze v pripade opravy poskodeného vozidla bude platit’ druh& ¢ast prvej vety §
656 ods. 1 OZ a zhotovitel (autoservis) je povinny upovedomit poSkodeného (objednavatela) o vykonani
opravy, ¢im poSkodeny ziska vedomost, Ze jeho vozidlo je opravené a mdZze si ho vyzdvihnat, tym zanika
aj potreba prenajmu nahradného vozidla.



4. Zalobca v ramci reakcie na obranu Zalovaného uviedol, Ze jeho aktivna vecna legitimacia bola ustalena
vo viacerych sudnych sporoch aj so Zalovanym. Zmluva o postupeni pohfadavky predstavuje to, Ze
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohlfadavky. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom

na zaplatenie odplaty za postupenie. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti prenajmu nahradného vozidla
je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
je potrebné vychadzat z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy
v autoservise, a tieZ zo skumania redlnej moznosti poSkodeného uZivat svoje motorové vozidlo.
Poskodeny priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo zavinenim klienta Zzalovaného.
Predmetné kratenie poistného plnenia predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného.
Z predloZenej faktury

za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru/sluzby dha 27.06.2024, av8ak vzhfadom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni
krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym. PoSkodeny pre
minimalizaciu nakladov ukoncil najom nahradného vozidla uz 01.07.2024, hoci eSte nemal k dispozicii
svoje opravené vozidlo, Zalovany kryci list vystavil az dia 16.07.2024. Po8kodené vozidlo sa po celé
obdobie v Case od 24.06.2024 do 01.07.2024, t. j. 8 dni, nachadzalo v autoservise.

5. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, ked poukézal na nalez Ustavného stidu SR

zo dna 16.02.2023, spis. zn. lIl. US 602/2022-34, podla ktorého primeranost a nevyhnutnost doby najmu
nahradného vozidla treba posudzovat vzdy individualne a treba vzdy taktiez zohladhovat’ Specifické
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pokial je vozidlo opravené, nie je Ziaden relevantny dévod,
aby bolo zadrziavané v autoservise az do momentu vystavenia krycieho listu. Pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 01.07.2024 medzi poSkodenym a Zzalovanym neexistoval Ziadny
zavazkovy (pravny) vztah, v ramci ktorého by podkodeny mal voci Zalovanému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla, ktory by bol byval podkodeny opravneny
postupit’ na iny subjekt.

6. Sud prvej inStancie dospel ku skutkovym zisteniam, Ze zo zmluvy o najme ¢&. 785/2024 zo dna
24.06.2024 uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a poskodenym ako najomcom vyplynulo,
Ze doslo k prenajmu motorového vozidla zn. Skoda Octavia IV, ECV: C. XXX D.. N&jom bol dojednany
na dobu ur€iti od 24.06.2024 do 01.07.2024 s dohodnutym zmluvnym najomnym vo vyske 55,- eur
s DPH/den. Zaroven bol dojednany poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 50,- eur s
DPH. Z €estného prehlasenia poSkodeného zo dia 01.07.2024 vyplynulo, Ze mal od Zalobcu prenajaté
vozidlo zn. Skoda Octavia IV, ECV: C. XXX D., v obdobi od 24.06.2024 do 01.07.2024. Vozidlo sa
nachadzalo v autoservise, kde €akalo na dorucenie krycieho listu. Po dobu opravy vozidla nemal
poskodeny k dispozicii iné vozidlo. Z potvrdenia obchodnej spolo€nosti R — J.A. servis, s. r. 0. vyplynulo,
Ze poSkodené motorové vozidlo bolo prevzaté do autoservisu za u&elom opravy dna 24.06.2024.

K 01.07.2024 sa stale nachadzalo v autoservise a ¢akalo na doruc¢enie krycieho listu,

bez ktorého vozidlo nevyda. Fakturou &. 8422024 zo diia 01.07.2024 Zalobca vyfakturoval poSkodenému
cenu za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme &. 785/2024, a to vozidla zn. Skoda Octavia
IV, ECV: C. XXX D., od 24.06.2024 do 01.07.2024, t. j. za 8 dni, v celkovej vyske 489,97 eur s DPH,
pricom tato pozostavala z najmu vo vyske 439,97 eur

s DPH a poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 50,- eur s DPH. Zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretou dria 01.07.2024 medzi zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom
doSlo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému z titulu naroku na nahradu u&elne vynalozenych
nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dha
29.05.2024 na vozidle zn. Volkswagen Polo ECV: A. XXX E.. Postupenie pohladavky bolo odplatné,
pricom odplata za postupenie pohladavky bola vo vySke 489,97 eur s DPH. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze doslo k zapoditaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a naroku

na uhradu najomného za nahradné vozidlo, podpisom zmluvy. Zalobca si mal pohladavku vymahat
vo vlasthom mene a na vlastny uéet. Oznamenim zo diia 01.07.2024 poskodeny oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky na Zalobcu. Oznamenim o poisthom plneni



zo diia 23.07.2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 23.07.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti a
poistné plnenie je v celkovej vySke 324,98 eur. Bola priznana doba zapoZzi¢ania

od 24.06.2024 do 28.06.2024 s oddvodnenim, Ze prengjom nahradného vozidla mozno priznat
maximalne jeden pracovny def po vystaveni faktury za opravu vozidla. Datum vystavenia faktury bol
27.06.2024. Poistné plnenie bolo kratené o sumu 164,99 eur. Fakturou &. 35240416 zo dfia 27.06.2024,
splatnou dria 11.07.2024, obchodna spolo¢nost R — J.A. servis, s.r.0. vyfakturovala podkodenému cenu
opravy poskodeného vozidla zn. vo vySke 902,87 eur s DPH. Oznamenim o poisthom plneni zo dna
16.07.2024 Zalovany oznamil poSkodenému, Ze dia 16.07.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti (Skody
na vozidle) a poistné plnenie je v celkovej vySke 902,87 eur.

7. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu, kedZe mal preukazanu jej dévodnost.
Poskodeny mal nahradné vozidlo prenajaté od 24.06.2024 do 01.07.2024 (8 dni). Zalobca po$kodenému
vyfakturoval prenajom nahradného vozidla vo vySke 489,97 eur s DPH. Oznamenim o poistnom plneni
zo dna 23.07.2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze dha 23.07.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti
a priznal poistné plnenie vo vyske 324,98 eur. Podla Zalovaného prenajom nahradného vozidla mozno
priznat maximalne jeden pracovny defl po vystaveni faktury za opravu vozidla. Poistné plnenie vo
zvySnej Casti nebolo priznané (164,99 eur), Co predstavoval Zalobou uplatneny narok.

8. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu. PoSkodeny postupil na Zalobcu pohfadavku z titulu neuhradenej pohladavky
z poistnej udalosti, ktord bola spbsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom
postupeni pohfadavky a vySka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy neuhradenej faktary. Zmluvné
strany sa zaroveri dohodli na zapogitani vzajomnych narokov (¢o je jeden zo spdsobov zaniku zavazkov),
t. j. naroku na zaplatenie faktury a naroku

na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, a to okamihom podpisu zmluvy. Z uvedeného bolo
zrejmé, Ze zo strany poskodeného doslo k Uhrade faktury. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
uplatnenie naroku z titulu ndhrady Skody. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nebolo mozné opomenut,
Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu akceptoval aj Zalovany, kedZe Ciasto¢né poistné plnenie poukéazal
priamo Zalobcovi. Zakonny narok

na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voCi Zalovanému tak zostal
zachovany, zmenila sa len opravnena osoba. Poskodeny mal narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému
a sucasne v rovnakom rozsahu mal aj zavazok voci Zalobcovi titulom najomného. Poskodeny svoj
zavazok voci zalobcovi vyrovnal tym, Ze od Zalobcu neinkasoval odmenu za postupenie pohladavky,
kedZe tento jeho narok bol zapocitany proti pohladavke Zalobcu na uhradu ngjomného. DIznikom v
tomto pripade bol Zzalovany, kedZe v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade
faktury a teda aj k vzniku Skody. Ak by sam Zalovany ,uveril“ svojej argumentacii, sudu prvej indtancie
sa javilo nanajvys nepravdepodobné, aby opakovane (vo viacerych pripadoch) &iasto&ne plnil priamo
pravnemu nastupcovi poSkodeného.

9. Kréatenie poistného plnenia zo strany Zalovaného sud prvej inStancie povazoval za nedévodné. Za
obdobie, ked bolo vozidlo v oprave, bol narok na nahradu 8kody v pri€innej suvislosti

so 8kodovou udalostou. Stav, do ktorého sa poskodeny dostal a v ktorom bol obmedzeny, bol zavineny
klientom Zalovaného. Vy3ka priznanej Skody predstavovala vydavky, ktoré by poSkodenému nevznikli,
ak by mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo. Pri ur€ovani vySky Skody sa vZzdy vychadza zo skuto€nej
Skody.

10. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze ngjom bolo mozné priznat iba jeden
pracovny def po vystaveni faktury za opravu vozidla. Samotné vystavenie faktury nemalo za nasledok
ukonéenie obmedzenia podkodeného. Toto bolo ukon€ené az faktickym odovzdanim vozidla. Ngjom
za obdobie, kedy bolo vozidlo v autoservise, bol v pri€innej suvislosti so vzniknutou $kodou. Vozidlo
bolo prevzaté do autoservisu dfia 24.06.2024, pricom k ukon€eniu najmu dna 01.07.2024 sa stale
nachadzalo v autoservise. Pre faktické obmedzenie poSkodeného nebolo rozhodujuce, Ze faktura za
opravu vozidla bola vystavena dfia 27.06.2024. V Case ukonéenia najmu Zalovany nevydal kryci list,
ktorym by garantoval uhradu faktury za opravu poSkodeného vozidla. AZ dria 23.07.2024 bolo ukoncené
Setrenie poistnej udalosti. PoSkodeny sa spraval tak, aby k navyseniu Skody nedochadzalo a ngjom
ukondéil uz dfia 01.07.2024. Sud prvej indtancie priznal nahradu za zaplatené najomné

za nahradné vozidlo len za dobu, kym bolo toto vozidlo v servise v priamej pri€innej suvislosti so
$kodovou udalostou. Sud prvej instancie upriamil pozornost na rozhodnutie Ustavného stdu SR spis.
zn. 111.US/602/2022 zo diia 16.02.2023, na podklade ktorého mal

za to, Zze nevyhnutnost vyuZivania nahradného vozidla pominie az momentom, kedy ma poskodeny
realne k dispozicii prevadzkyschopné opravené vozidlo, t. j. kedy je vozidlo skutoéne odovzdané. Ugelom



nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota posSkodeného, az

do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Dobu

od zapoZiania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej
udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., resp.
poukazania finanénych prostriedkov] mozno povaZzovat za relevantnui, ked kontinualne pretrvava
potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Ugelom
povinného zmluvného poistenia je zabezpedit €o najvacsie zmiernenie nasledkov, ktoré poSkodenému
vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou. Institut povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa podkodenému o najviac
zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu skody a k jeho uspokojeniu. Je potrebné
nahliadat’ na proces odSkodriovania Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho
prezumuje zakon o PZP, o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Zze poSkodeny si da
vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatefa Skodcu a Ze
splnomocni prislusny servis na zastupovanie voci poistovatelovi Skodcu, ¢oho realnym odzrkadlenim
je prave to, Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poSkodenému
ako objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Prave
.partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a servisu, ma byt tou skuto€nostou, ktora poskytne zhotovitelovi
- partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poskodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktord bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného vozidla. Z uvedeného
potom moZno jednoznacéne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu bezodkladne vydat kryci list (rozsudky
Krajského stdu v Ziline spis. zn. 9Co/105/2024 a spis. zn. 6Co/77/2024).

11. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej
sumy, a to vo vyske 9,25 % roéne. V tejto slvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR spis. zn.
111.US/309/2020 zo dfia 14.10.2021. Z oznamenia Zalovaného o poskytnuti poistného plnenia vyplynulo,
Ze Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené dfia 23.07.2024. Zalovany bol povinny pinit do 15 dni, t. j.
do 07.08.2024 a do omeSkania sa tak dostal diiom 08.08.2024.

12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
(dalej aj ,odvolatel”), a to z ddvodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, resp. alternativne,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked
v oddévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma byt dana ako pasivna
vecna legitimacia Zalovaného, tak aj aktivna vecnd legitimacia Zalobou. Odévodnenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej indtancie povazoval Zalovany

za zmatocné a protireCivé, nebolo z neho zrejmé, i podla sudu prvej inStancie poskodeny mal mat
voéi Zalovanému ako poistovatelovi uz pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
01.07.2024 pravo na vyplatu poistného plnenia, alebo ¢i pravnym dévodom vzniku samotnej Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mala byt az samotna zmluva o postupeni pohladavky zo
dfia 01.07.2024. Podla nazoru Zalovaného v danom pripade pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 01.07.2024 neboli vobec naplnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z.,

za splnenia ktorych mohlo déjst k vzniku naroku poskodeného voci zalovanému ako poistovatelovi na
vyplatu poistného plnenia z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla. Akykolvek narok poSkodeného voci poistovatelovi na vyplatu poistného plnenia z
titulu povinného zmluvného poistenia ma charakter tzv. mimozmluvného zavazku, kedZe sa zaklada na
osobitnom ustanoveni zédkona €. 381/2001 Z. z. (§ 15 ods. 1). Priamy narok poskodeného na (akékolvek)
plnenie voci poistovatelovi je zaloZeny na hmotnopravnom ust. § 15 ods. 1, pri¢om podla ust. § 4 ods.
2 pism. b) zakona €&. 381/2001 Z. z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.



15. Dalej zalovany poukézal na to, Ze podla dlhodobo ustaleného vykladu pojmu skuto&nd $koda
mohla v danom pripade poSkodenému v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vzniknut Skoda az
okamihom uhrady faktiry za prenajom nahradného vozidla ¢. 08422024 zo dria 01.07.2024 Zalobcovi
ako prenajimatelovi nahradného vozidla. KedZe poSkodeny v danom pripade fakturu za prengjom
nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi

pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.07.2024 neuhradil, tak poSkodeny nemohol
uspesdne uplatiiovat’ narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla ani len vodi
samotnému poistenému Skodcovi, pretoze mu Skoda

v suvislosti s prengjmom nahradného vozidla nevznikla. Vzhladom na uvedené nie je pravdivé ani
tvrdenie uvedené v bode 1. zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2024, v zmysle ktorého by
poskodeny mal mat voci zalovanému ako poistovatefovi pefiaznu pohladavku vo vyske 489,97 eur s
DPH z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov

za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri¢innej suvislosti so 8kodou zo dfa 29.05.2024. Preto zmluva
o postupeni pohladavky zo diia 01.07.2024 je absolitne neplatny pravny ukon. Zalovany dodal, Ze zo
vzajomnej suvislosti § 2 pism. g) a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze pravo priamo uplatnit
dany narok na nahradu Skody voci poistovatelovi patri vyluéne len poSkodenému.

16. Zalovany zaroveri uviedol, Ze z jednotlivych okolnosti daného pripadu bolo zrejmé,

Ze poSkodeny pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2024

v suvislosti s u€elne a nevyhnutne vynaloZzenymi nakladmi za prenajom nahradného vozidla si vo i
Zalovanému, poistovatelovi nikdy neuplatnil jeho Specifické pravo na plnenie podfa ust. § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a poSkodeny zalovanému pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 01.07.2024 nikdy nepreukazal, Ze mu vo i poistenému, Skodcovi mal vzniknat narok na nahradu
8kody z titulu ucelne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prendgjmom nahradného
vozidla. Samotné uplatnenie a preukazanie daného naroku na nadhradu 8kody zo strany poskodeného
poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.) pritom predstavuje zakonnu podmienku vzniku
pripadného prava poSkodeného na poistné pinenie voci poistovatelovi. Vecna legitimacia stran nebola
dana.

17. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie sa v odbévodneni napadnutého rozsudku riadne
nevysporiadal s velkou €astou argumentacie Zalovaného tykajucou sa absencie vecnej legitimacie
sporovych stran, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

18. Za uplne svojvolnu a nespravodlivi povazoval napokon Zalovany argumentaciu sudu prvej indtancie
uvedenu v odseku €. 19 odovodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej ak by sam Zalovany ,uveril*
svojej argumentacii, sudu prvej indtancie sa javilo nanajvy$ nepravdepodobné, aby opakovane (vo
viacerych pripadoch) ¢iasto€ne plnil priamo pravnemu nastupcovi poskodeného. Podla Zzalovaného sud
prvej indtancie mu touto argumentéaciou fakticky uprel pravo na jeho procesnu obranu v sidnom konani
proti protipravnemu konaniu, ktoré spociva v obchadzani zakona. Totiz po tom &o bolo zalovanému
oznameneé,

Ze poSkodeny mal udajne postupit jeho pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu, Zzalovany

v zasade nemal Ziadnu realnu moznost’ u€innym spésobom spochybnit’ toto postipenie pohladavky,
kedZe zmluvu o postupeni pohladavky méze vo vdeobecnosti vyhlasit

za neplatnu vyluéne len sud. Zalovany preto v tomto ¢ase v zasade nemal ini moznost ako pristupit
k likvidacii uplatneného naroku.

19. Co sa tyka merita veci, zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ako
aj na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Prengjom nahradného
vozidla mal byt dévodny a nevyhnutny do 01.07.2024. Zalovany

v suvislosti s postudenim otazky, Ze po zaviSeni opravy havarovaného vozidla sa uz nejednalo

0 UCelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného vozidla, poukazoval aj

na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 8Co/136/2024 zo diia 26.11.2024, v zmysle ktorého
kryci list vSeobecne predstavuje iba zavazny prislub poistovne, Ze zaplati poistné plnenie vo vyhlasene;j
vySke, nepredstavuje v8ak uhradu zavazku, ¢i zmenu v osobe dlZznika. Pri naroku podfa ust. 4 ods.
2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti za Skodu pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. To neznamena, Ze ma na miesto poSkodeného
plnit jeho povinnost zaplatit odplatu za vykonanie opravy, ktora vyplyva zo zavézkového vztahu medzi
poskodenym ako objednavatefom opravy a autoservisom ako jej vykonavatelom. Zalovany poukazal
na argumentaciu sudu prvej instancie, v zmysle ktorej vozidlo bolo prevzaté do autoservisu dha
24.06.2024, pricom k ukon&eniu najmu dha 01.07.2024 sa stale nachadzalo v autoservise. Zo strany
Zalobcu vSak pocas konania neboli tvrdené (a uz vébec nie preukazané) Ziadne konkrétne skutoCnosti



ktoré by odbvodriovali, pre€o poskodeny potreboval nahradné vozidlo prave v obdobi od 24.06.2024 do
01.07.2024 (t. j. 8 dni), pricom nasledne v obdobi

od 02.07.2024 do 16.07.2024 (t. j. viac ako 2 tyzdne) uz nahradné vozidlo nepotreboval. Zalovany mal
za to, Ze zo strany Zalobcu nebola v tomto pripade preukdzana dévodnost a nevyhnutnost prenajmu
nahradného vozidla ani v dizke 5 dni, a uz vébec nie

v dizke 8 dni.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
mu vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym prezentované odvolacie
doévody povazoval za neopodstatnené, oddvodnenie rozsudku za plne zodpovedajuce vSetkym
poZadovanym nalezitostiam v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, priCom sud prvej indtancie sa podrobne
vysporiadal so vSetkymi spornymi skutoénostami.

21. Podla Zalobcu sud prvej indtancie vyhodnotil otazku vecnej legitimacie sporovych stran spravne.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore o zaplatenie nakladov za prengjom nahradného vozidla
poskodenym po dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise z dévodu Skodovej udalosti zapriinene;j
poistencom Zalovaného bola ustalena vo viacerych sudnych sporoch aj so Zalovanym (vid rozsudok
Krajského sudu spis. zn. 8Co/24/2020, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze aktivha vecna
legitimacia Zalobcu vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj zo samotného spravania
sa zalovaného, ktory Cast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi). Zmluva o postupeni pohladavky
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktary a zaroven k postipeniu pohladavky. Podla
Zalobcu sa nebolo mozné stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného, v zmysle ktorej jeho Ciastoéné plnenie
neznamenalo akceptaciu toho, Ze Zalobca sa stal pravnym nastupcom po$kodeného. Zalovany mal
moznost reagovat a plnit samotnému poskodenému. Zalovany véak svojim postupom uznal skuto&nost,
Ze Zalobca sa stal pravnym nastupcom poSkodeného.

22. Zalobca sa v dalSom plne stotoznil so zavermi sudu prvej instancie, v zmysle ktorych sud prve;
indtancie povaZoval ndklady na najom nahradného vozidla za vynaloZzené nutne a ucelne, kedZe boli v
sulade s u&elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti

za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V posudzovanom spore bola urdujuca
skuto€nost, Ze sa poskodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo
za poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zzalovaného. Zotrvanie motorového
vozidla poSkodeného v autoservise bolo priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca
Zalovanej, poskodeny nemal Ziaden dosah na doru&enie krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie
opraveného motorového vozidla umozni autorizovany autoservis, az ked s mu nahradené naklady
spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistovia. Nahrada
nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou
poistovne. Cakanie na kryci list spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou. Autoservis
pristupuje k vydaniu upraveného vozidla v ase, ked méa aspor deklarované krytie nakladov na vykonanu
opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. V posudzovanej veci nebolo preukazané,
Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri¢itatelnd poSkodenému, tato doba
suvisela vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného. Bolo by aj v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poSkodeny Ziadany o Uhradu nakladov spojenych s opravou
jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravne;j
nehody.

23. Rozhodovaciu prax, o ktoru zalovany opieral svoju procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach,
povazoval zalobca za prekonand, a to vzhladom na uz zmieneny nalez Ustavného sudu SR, ako aj na
rozsudky Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6C0/84/2023, spis. zn. 6Co/77/2023, spis. zn. 11Co0/67/2024
a spis. zn. 7Co0/51/2024, spis. zn. 11C0/88/2023 a spis. zn. 9C0/107/2023, tykajuce sa obdobného
skutkového stavu a priznavajuce narok az do vystavenia krycieho listu zo strany poistovne. Pokial
Zalovany v podanom odvolani poukazoval na rozsudok Krajského sidu v Ziline spis. zn. 8Co/136/2024,
Zalobca argumentoval tym, Ze zavery uvedené v tomto rozhodnuti nemozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax.

24. Zalovany v odvolacej replike zopakoval argumentaciu, ktord produkoval uz v odvolani. Nad ramec
tejto uviedol, Ze Zalobca v zasade tvrdi, Ze originarnym pravnym doévodom vzniku postupovanej
pohladavky poSkodeného bola az zmluva o postupeni pohlfadavky zo dfia 01.07.2024 samotna, ¢o je v
rozpore so samotnym instititom postupenia pohfadavky podla

§ 524 a nasl. OZ, pri ktorom dochadza k prevodu subjektivneho prava veritela na plnenie, ktoré vyplyva
z uz existujuceho zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Je nepripustné, aby akakolvek zmluva



0 postupeni pohladavky bola originarnym pravnym dévodom vzniku pohladavky, ktora fiou ma byt'
postupovana.

25. Zalobca v odvolacej duplike zopakoval svoju argumentéciu produkovan( vo vyjadreni k odvolaniu.
Nad ramec tejto dodal, Ze nie je dovod, aby zavery uvedené vo viacerych sudnych rozhodnutiach
neboli re$pektované, a to i z pohladu reSpektovania zasady pravnej istoty. Pokial Zalovany poukazoval
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR spis. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009, v tejto suvislosti
povazoval Zalobca za potrebné uviest, Ze Najvy3si sud SR sa v danom pripade vysporiadal s otazkami
tykajucich sa vykladov skuto&nej Skody a uslého zisku. Je pravdou, Ze v danom pripade sud vyhodnotil
ako nemozné priznat narok na nadhradu Skody a uslého zisku do buducnosti, resp. ako ujmu, ktora este
len pripadne vznikne. AvSak v danom pripade, iSlo o prenajom nebytového priestoru a posudenie uslého
zisku za obdobie od roku 2004 do roku 2030, a preto sud nemohol priznat narok

na nahradu uslého zisku do buducnosti, pokial 0 samotnom naroku rozhodoval v roku 2009. Délezité je,
aby samotna Skoda existovala v €ase rozhodovania sudu, ¢o v posudzovanom pripade bolo splnené.
26. Zaroven Zalobca zdoraznil, Ze poSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v€asného a
okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu
k Zalovanému, tak aj voci autoservisu. PoSkodeny si objektivnhe mohol vyzdvihnit svoje opravené vozidlo
az po doruceni krycieho listu zo strany poistovne.

V predmetnom pripade bol zo strany Zalovaného vystaveny kryci list dfia 16.07.2024, avSak najom
nahradného motorového vozidla trval len do dfia 01.07.2024 - poSkodeny

pre minimalizaciu nakladov ukong€il najom nahradného vozidla este skor, ako mal realne

k dispozicii svoje opravené vozidlo. Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, po aku dobu sa pokodené
motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u€elom jeho opravy.

27. Iné podania stran sporu v odvolacom konani neboli produkované.

28. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP — sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, ked
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu, t. j. tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania, potvrdil.

29. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Z uvedeného principu
neuplnej apelacie vyplyva, Ze odvolatel ma principialnu zodpovednost za obsahové vymedzenie svojho
odvolania. Odvolaci sid neméze nahradzat nevyhnutnd procesnu aktivitu odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie

na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

30. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

31. Odvolaci sud tak povazoval v dalSom za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto nie su
dévodné.

32. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bola namietka vecnej legitimacie stran v spore. Zalovany
v zasade zopakoval svoju argumentaciu produkovanu uz po¢as konania na sude prvej indtancie, pri¢om
sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia s touto jeho argumentaciou



nedostatoéne vysporiadal, ¢im znemoznil Zalovanému uskuto&riovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces.

33. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke primarne odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to, ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US/252/2004
zo dfia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana

pred vSeobecnym sudom UspeSnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US/50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podia
ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podia ust. . 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn. 11.US/3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis.
zn. 1.US/251/2003 zo dfia 17.12.2003). Pravo na sudnu ochranu teda nemozno zamiefiat s ,pravom*
strany sporu byt pred sudom uUspeSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
34. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie formuloval zaver o vecnej legitimacii stran (aktivnej
u Zalobcu a pasivnej u Zalovaného) v odseku &. 19 odévodnenia napadnutého rozsudku. Z obsahu
uvedeného odseku odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval
otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu za jednozna&ne vyrieSenu.

35. Vzhlfadom na jednotu rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoriacich jeden celok,
odvolaci sud povazuje za potrebné na doplnenie rozhodnutia v spore uviest nasledobné Uvahy a zavery.
36. Zalovany v spore namietal, Ze pre vznik naroku poskodeného na nahradu $kody (ktory mal byt
postupeny na Zalobcu) je potrebné, aby zo strany poSkodeného doslo k realnej uhrade najomného
Zalobcovi za najom nahradného vozidla, pri¢om pred uzavretim predmetnej zmluvy o postupeni
Zalovanej pohladavky k uhrade najomného nedoSlo. KedZe v zmysle ust. § 524 OZ je postupenie
pravnym instititom spdsobujicim zmenu v osobe veritela, je absolutne vylugené, aby tento institut
suploval zanik zavazku poskodeného uhradit najomné jeho splnenim podfa ust. § 559 ods. 1 OZ.
Pohladavka poskodeného vo i zalobcovi

na odplatu za postupenie nebola potom ani zapocitatelna proti pohladavke zalobcu proti poSkodenému
na uhradu najom za najom nahradného vozidla. Preto nebol splneny jeden z predpokladov vzniku naroku
poskodeného proti poistovatelovi (Zalovanému)

na poskytnutie poistného plnenia podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z. z., ktory si Zalobca
po postupeni pohfadavky voci Zalovanému uplatfoval v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z., a to podmienka vzniku naroku poskodeného na nahradu Skody v suvislosti s najmom nahradného
vozidla voci Skodcovi vo vySke 489,97 eur.

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalobou uplatneny narok nesporne vyplyval zo zavazku
poskodeného z neuhradenej faktury vystavenej Zzalobcom, ktorou Zalobca vyuétoval poSkodenému
najom nahradného vozidla, z Eoho vyplyvalo postavenie poSkodeného ako dlZnika Zalobcu. Predmetnom
postupenia bol v posudzovanom pripade narok poskodeného

na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, zodpovednost za vznik ktorej bola
poistena u Zalovaného (ako poistovatela). Z ust. § 4 zdkona ¢€. 381/2001 Z. z. je pritom zrejmé, Ze
z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné
vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je
aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit' vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani
s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne,
aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné
zabezpetit hned. Skutoénou $kodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. Zalovany ani tato
formu vzniku skuto€nej Skody v spore vo vSeobecnosti nenamietal.

38. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, sa uz v skorsich rozhodnutiach v identickych sporoch medzi
tymi istymi stranami (teda rovnakymi, ako v posudzovanej veci) uz ustalenym spésobom vysporiadal
s uvedenou argumentaciou Zalovaného a tuto jeho doposial nezmenenu rozhodovaciu €innost' uz mozno
povazovat medzi stranami za notorickt (napr. rozsudky Krajského stidu v Ziline spis. zn. 6C0/32/2020
zo dia 30.06.2020, spis. zn. 7Co/51/2021



zo dna 25.08.2021, spis. zn. 8Co/24/2020 zo dna 27.03.2020, spis. zn. 9C0/97/2021 zo dfia 25.11.2021,
spis. zn. 10Co0/104/2019 zo dnia 30.05.2019 a spis. zn. 11Co0/108/2020 zo dfia 26.10.2020; obdobne tiez
rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 7Co/120/2024

zo dna 16.12.2024). Od tejto rozhodovacej Cinnosti sa nemal dévod ani v tomto konkrétnom pripade
odchylit.

39. V zaujme komplexnosti odévodnenia aj bezprostredne v posudzovanej veci (opakovane) odvolaci
sud dalej uvadza zasadnu argumentaciu. Zalovany sa v spore snazil predmetnd zmluvu o postipeni
pohfadavky, uzavretit medzi poSkodenym a Zalobcom dia 01.07.2024, ,rozfazovat® a nasledne
rozborom jej takto roz¢lenenych &asti navodit’ dojem o jej neplatnosti. Predmetna zmluva vsak tvorila
jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti jej u¢astnikov. Nespochybnenou
vblou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej
zmluvy, €o vObec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero
relativhe samostatnych pravnych ukonov. NalezZite argumentoval Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni
pohladavky doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so suasnym zapocitanim fakturovaného
najomného za uzivanie ndhradného vozidla s odplatou

za postupenie pohladavky. Pri striktnom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat
na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi najskér pefiazni sumu za ngjom nahradného vozidla a ten by
jej ihned v rdmci postupenia pohladavky tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi
slovami povedanég, poSkodeny by polozil na stél sumu 489,97 eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju
vzapati posunul spat’ k poSkodenému. Odvolaci sud vedome v danej spojitosti pouzil mierne ironicky ton,
pretoZe popisany (zalovanym minimalne naznaCovany) postup v kontraktaCnych procesoch odporuje
beZnej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne
vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov.

40. Pokial Zalovany v ramci argumentacie poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn.
4MCdo/14/2011 zo dna 28.05.2012, odvolaci sud povazoval tento poukaz Zalovaného

za neopodstatneny. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR Prejavom smerujucim
k zapocitaniu ( § 580 Obcianskeho zakonnika) nie je samo predloZenie faktury druhej strane pravneho
vztahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna fakturovanu sumu ¢o

do jej dovodu a vySky. Vo veci posudzovanej Najvy38im sudom SR tak iSlo o iné skutkové okolnosti
a rovnako inu rieSenu pravnu otazku. Zarovef ak Zalovany v rdmci argumentacie poukazoval na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4MCdo/23/2008 zo dria 21.12.2009, odvolaci sud poukazuje
na vyjadrenie Zalobcu k tejto Easti argumentéacie Zalovaného, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a nema k nemu ¢o dodat.

41. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej indtancie o vecnej legitimacii
stran sporu (vychadzajuce z platného postupenia Zalovanej pohladavky)

za spravny, pricom sa potom pre nadbyto¢nost uz nezaoberal dalSou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, preco Ciasto¢nu uhradu pohladavky zalobcu nebolo mozné povazovat’ za uznanie naroku
Zalovanym.

42. Zalovany napokon v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na podklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, su¢asne vec nespravne pravne posudil, pokial dospel
k zaveru, Ze najom nahradného vozidla bol nevyhnutny a uéelny v Zalobcom tvrdenom rozsahu od
24.06.2024 do 01.07.2024, t. j. 8 dni (Zalovany mal za to, Ze ndjom mozno priznat iba jeden pracovny
defi po vystaveni faktury za opravu vozidla, t. j. do 28.06.2024).

43. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré strany nenamietali, vozidlo
poskodeného bolo prijaté autoservisom do opravy dfia 24.06.2024, pric¢om jeho oprava bola ukonéena
dfia 27.06.2024, t. j. vozidlo bolo opravované 4 dni. Zalovany v spore povazoval

za nevyhnutny €as na opravu poSkodeného vozidla dobu 5 dni, teda o jeden der dlhSiu. Najom
nahradného vozidla poSkodenym vSak trval nesporne az do dria 01.07.2024. V obdobi

od 29.06.2024 do 01.07.2024 sa vozidlo poSkodeného nachadzalo nadalej v autoservise, a zaroven do
dria 01.07.2024 nebol Zalovanym vystaveny pre autoservis kryci list — oznamenie o poisthom plneni
(tento bol vydany az dfia 16.07.2024). K ukon&eniu najmu nahradného vozidla doslo dria 01.07.2024, 1. |.
este pred vystavenim krycieho listu Zalovanym. V zmysle Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu vystaveného autoservisom R-J.A. servis, s.r.o., Ruzomberok zo drfia 01.07.2024
vozidlo poSkodeného sa nachadzalo v autoservise a €akalo sa na doruCenie krycieho listu, bez ktorého
autoservis nevyda opravované vozidlo.

44. Medzi stranami sporu bola tak spornou otazka, ¢i po vykonani opravy poskodeného motorového
vozidla, ktora bola ukon€ena diia 27.06.2024, aZ do dna 01.07.2024 (k ukon&eniu najmu nahradného



vozidla doSlo pred doru€enim krycieho listu zo strany Zalovaného dfia 16.07.2024) mozno najomné za
toto obdobie (od 28.06.2024 do 01.07.2024) povazovat

za naklady vynaloZzené na ngjom nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so 3Skodovou
udalostou, ked opravené motorové vozidlo poSkodeného servis podla nazoru zalovaného zadrziaval
poskodenému protipravne. Zalovany povazoval podmiefiovat vydanie uz opraveného motorového
vozidla poSkodenému doru¢enim krycieho listu poistovne

za protipravny postup servisu. Notoricky znamou, a tiez z vlastnej rozhodovacej €innosti v identickych
veciach je pritom odvolaciemu sudu znama prax, Ze autoservis je zo strany poskodeného splnomocneny
na komunikéciu s poistovatelom Skodcu, ked poistné plnenie neZiada uhradit’ na svoj Ucet, ale ziada, aby
cena opravy bola likvidovana zo strany poistovatefa Skodcu (t. j. Zalovaného) formou vydania krycieho
listu Zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skutoCnost, Ze Zalovany je subjektom,
ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej Cinnosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu, ktoru zavinil jeho
poistnik na motorovom vozidle poskodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. Poskodenia
motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach - servisoch, s ktorymi mbéze mat’ poistovatefl
ako ,zmluvny partner® osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia urlitej (predbeznej)
.garancie“, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného opravy, na €o slizi prave tzv.
kryci list. Ako zmluvny partner poistovne ma nepochybne skusenosti s komunikaciou so Zalovanym
ohladne poistnych plneni pri Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze uhrada ceny
opravy poskodeného motorového vozidla je v takychto pripadoch likvidovana formou ,krycieho listu®.
Je tak zrejmé, Zze poSkodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zaloZzeného zmluvou o
dielo s tym, Ze on nebude uhradzat cenu diela, a Ze Uhrada ceny diela bude zabezpedena zo strany
poistovatela Skodcu, t. j. Zalovaného. O uvedenom sved¢i aj postup samotného autoservisu, ktory
faktiru za opravu motorového vozidla nezasielal poSkodenému, ale tato zaslal priamo zalovanému ako
poistovni Skodcu. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, ze pri bezZnom (o€akavanom)
chode udalosti bude predmetné motorové vozidlo podkodeného vydané az po vydani krycieho listu,
pripadne uhrade fakturovanej sumy, teda Zze ukonéenie tohto procesu bude podmienené uhradou
(pripadne zabezpelenim uhrady, ktoru mal vykonat samotny Zalovany). Argumentacia zalovaného
potom prinajmen3om ignoruje existujici fakticky stav zaloZzeny poSkodenym a autoservisom. Bol to
prave Zalovany, ktory po doruceni faktury autoservisom nevzniesol Ziadne namietky vo€i cene vykonane;j
opravy a bolo na fiom, ¢&i zrealizuje jej Uhradu, alebo len dorudi kryci list autoservisu. V danom pripade
to bol teda Zalovany, ktory objektivne oddialil vydanie motorového vozidla poskodenému.

45. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaciemu sudu znama obchodna prax, Ze autoservis

po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade
platného povinného zmluvného poistenia) poziadat' poistovriu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
~prisfub® poistovne, Zze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru odvolacieho
sudu takato prax autoservisov nachadza v urcitej miere oporu aj v existujucich instititoch sukromného
prava, a to zadrznom prave tak, ako je prezumované ust. § 151s OZ. Zadrzné pravo vznika na
z&klade jednostranného pravneho ukonu zadrZiavatefa (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci.
Predpokladom na realiz&ciu jednostranného pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky
veritela voc€i dIZnikovi, ako aj to, Ze hnutefna vec, ktora ma byt zadrzana, je v realnej dispozicii veritela,
t. j. veritel ma nad fou faktickl moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa velmi ¢asto vyuziva
napriklad pri zmluve o Uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku

zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podfa nazoru
odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v
tom, Ze poskodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise
poistovatela Skodcu a Ze splnomocni prislusny servis

na zastupovanie voc€i poistovatelovi Skodcu, €oho redlnym odzrkadlenim je prave to,

Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyulc&tuje cenu opravy priamo poSkodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v posudzovanom spore snazi navodit dojem, Ze on nijakym sp6sobom nezasahuje
do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou o dielo medzi
poskodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na
baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznacne dana. V
tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurCuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j



udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s podkodenym ,nutene” v dosledku vzniku poistnej udalosti (tak, ako ich prezumuje zakon
€. 381/2001 Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poSkodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
ur¢itym obsahom. V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim Uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost
naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel®
dojednat so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové
vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/ vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom
napr. de facto vylu€oval mozZnost uplatnenia z&drzného prava zo strany servisu), ¢o by servis pri
uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok
opravy zo strany poskodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k
daldim sporom medzi poSkodenym a poistovatelom, tykajicim sa namietok voci volbe toho-ktorého
servisu zo strany poSkodeného a poskodeny by sa stal do urditej miery ,rukojemnikom® poistovatela
S8kodcu na strane jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (v8eobecnej) uvahy je
potom potrebné o to viac nahliadat’ na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v
partnerskom servise poistovatela Skodcu (tak ako to bolo aj v posudzovanom pripade). Odvolaci sud
ma za to, Ze prave ,partnersky” vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim
(okrem iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistovriou®, mé byt tou skuto&nostou,
ktora poskytne zhotovitefovi - partnerskému autoservisu poistovatefa Skodcu dostatoCnu garanciu na
to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v koneénom dosledku vo vztahu
k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktort bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného
vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu
doévodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat’ kryci list, prip. partnerskému servisu cenu
opravy uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla
zo strany poSkodeného, prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia
Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto€nost, Ze servis je
(vo v8eobecnosti), €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do
vykonania uhrady opravy. Uvedena prax autoservisov nepochybne sveddi tieZ o danosti tzv. funkénej
synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Odvolaci sud potom v zdklade nevidi dovod,
aby zo strany zmluvnej poistovne nedo$lo k nahradeniu dodato€nych nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania
krycieho listu.

46. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu je potom existencia pricinnej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 29.05.2024) a vznikom
suvisiacej Skody, spocivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do
realizacie uhrady Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.

47. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj poskodeny, ktora by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom ukon&eni opravy
dna 27.06.2024. Pokial by v8ak aj poSkodeny disponoval ur€itou disponibilnou finanénou rezervou
na ucely krytia nahodnych udalosti (v danom pripade zodpovedajucou cene opravy), nemozno podla
mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tuto pouzil prave na (hoc do¢asne) prekrytie nakladov
8kody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom. Skutocnou otazkou vsak je, &i aj bolo povinnostou
poskodeného postupovat hore uvedenym spdsobom. Odpoved na tuto otédzku pritom treba hladat
vykladom e ratione legis zédkona €. 381/2001 Z. z. Konkrétne si treba uvedomit, Ze cielom povinného
zmluvného poistenia motorovych vozidiel je zabezpedenie prostriedkov

na zaplatenie $kdd spdsobenych inym na zdravi alebo na majetku. Je teda namieste, aby Skodu na
majetku uhradzala priamo poistovia bez toho, aby sa vyZadovala aktivita poSkodeného — najma aktivita
spocivajuca v pouZiti vlastnych prostriedkov poskodeného na uhradu ceny

za opravu motorového vozidla. Nakoniec - vzhfadom na to, Ze prevadzkou motorovych vozidiel vznikaju
Casto Skody relativne vysSieho rozsahu, pre va&sinu populacie by bolo zlozité zaplatit cenu za opravu
vozidla a nasledne ¢akat, kym poistovria tieto vydavky refunduje.

48. Za absurdnu povazoval napokon odvolaci sud namietku zalovaného, ze prave skuto€nost,



Ze poskodeny bez toho, aby mal k dispozicii svoje, uz opravené vozidlo, ukoncil najom nahradného
vozidla (dfia 01.07.2024), nasvedCuje tomu, Ze Zalobca nepreukazal u€elnost najmu nadhradného vozidla
(jeho potrebu) ako jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na to, Ze Zalovany uznal nutnost najmu nahradného vozidla v obdobi do 28.06.2024
tym, Ze uhradil naklady najmu ndhradného vozidla za obdobie od 24.06.2024 do 28.06.2024. Ako uz
bolo spomenuté, u¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota posSkodeného, az do momentu, ked méze
opatovne uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla tak sluzi na zabezpecenie
nahradnej veci za vec, ktora je do€asne, v désledku Skodovej udalosti, nespdsobila na obvyklé uzivanie.
V posudzovanom pripade nemohlo byt na tarchu poSkodeného, Ze sa rozhodol nevyuzivat nahradné
vozidlo po celu dobu, po ktord nemal k dispozicii svoje motorové vozidlo. Tato skuto€nost’ tak nie je
dbkazom neudelnosti najmu nahradného vozidla.

49. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il.
0 naroku na nahradu trov konania (k tomuto vyroku Zzalovany neprodukoval Ziadne odvolacie namietky,
teda napadol ho len ako vyrok zavisly), ako vecne spravny podla ust.

§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v tomto Stadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



