Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/71/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1323204232

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1323204232.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobkyne: J. M., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXXX/XX, N., adresa na
dorucovanie U. XXXX/XX, P., proti zalovanému: D. M., nar. XX XX.XXXX, F. XXXX/X, D. P., o zalobe,
takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne vo veci samej zo dia 11.08.2023 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanim vo veci samej (Zzalobou) oznadenym ako ,Zaloba“ zo dfiia 11.08.2023
doru¢enym sudu dfia 14.08.2023 domaha proti Zalovanému ,,nahrady 3kody alebo uvofnenia
nehnutelnosti rodinného domu sup. & XXX nachadzajuceho sa v obci P, k. U. P..“

2. Sud zalobkyriu vyzval uznesenim €. k. 7C/71/2023-33 zo dha 27.05.2025, aby v lehote 30 dni
odstranila vady podania vo veci samej (Zaloby) s odbévodnenim, Ze (i) absentuje substancované
opisanie pravdivych a uplnych rozhodujucich skuto€nosti nevyhnutne podstatnych na individualizaciu
a identifikaciu Zalobou uplatneného procesného naroku ako z&kladnej zakonnej nalezitosti Zaloby, (ii)
Zalobny navrh (petit) Zaloby je neurdity, nezrozumitelny a zmatocny, ¢im sud nembze bez pochybnosti
ustalit, oho sa Zalobkyha svojou Zalobou domaha, €o je nevyhnutne podstatné aj v kontexte pripadne;j
materialnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Zaroven sud Zalobkyriu poudil, Ze ak v lehote uréene;j
sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne.

3. Zalobkyna podanie vo veci samej (zalobu) v sidom uréenej lehote nedoplnila, ako pan sporu (dominus
litis), ktory sédm inicioval predmetné sudne konanie zostala procesne pasivna, ¢im nedo$lo k odstraneniu
vad Zaloby ako esencialnej podmienky nevyhnutnej pre pokracovanie v civilnom sporovom konani.

4. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

5. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



8. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

11. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu.

13. Zaloba je procesny ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje svoje ustavné pravo (Cl. 46
Ustavy SR) doméahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Aby Zalobca
svojou Zalobou vyvolal zamyslany ucinok, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako jedinej svedci
dispozi¢né pravo, v Zalobe obsiahnut v3etky jej poZzadované néleZitosti, pretoze len tzv. ,perfektna*
Zaloba so vSetkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami ma za nasledok zacatie civilného sporového
konania s naslednou nastupujucou povinnostou sudu vec ¢o najrychlejSie a bez zbyto&nych prietahov
prejednat’ a rozhodnut (Cl. 17 CSP). V zmysle uvedené, Zaloba ako procesny ukon Zalobcu, ktorym
si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava musi okrem v8eobecnych
nalezitosti podla § 127 CSP, obsahovat aj osobitné nalezitosti stanovené v § 132 CSP.

14. Jednou z osobitnych nalezitosti Zaloby je ,pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti*.
Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju také skuto€nosti (skutkové okolnosti), z ktorych Zalobca
vyvodzuje poZadovanu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (resp. naroku) Specifikovaného
prave v Zzalobnom navrhu. Pravdivym a uUplnym opisanim vSetkych potrebnych a rozhodujucich
skuto€nosti si Zalobca plni jednu zo svojich dvoch procesnych povinnosti vyplyvajucich mu z
prejednacej zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje v neskorsich stadiach sudneho konania
dbkazna povinnost, prostrednictvom navrhnutych a vykonavanych dbékaznych prostriedkov, ktorymi
sa ma preukazat pravdivost Zalobcom tvrdenych skuto&nosti v zalobe. Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti uZ v samotnej Zalobe sluZi najma na to, aby mohol sud sudne konanie usmernit uz od jeho
zaciatku a naplnit tym zdsadu hospodarnosti. Zaroven sa tym individualizuje a konkretizuje ohrozené
alebo porudené pravo, ktorého ochrany sa Zalobca domaha, ¢o ma opat vyznam pre posudenia
napr. prekazky skor zacatého konania (§ 159 CSP), prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230
CSP) alebo podmienok pre pripustenie zmeny Zaloby (§ 139 CSP). Opisany skutkovy dej, z ktorého
Zalobca vyvodzuje svoj zalobny narok, obsahuje obvykle, bud priamo alebo nepriamo, aj pravny dévod
uplatneného naroku. Zalobkyfou uvedené skutkové tvrdenia boli zméato&né, nezrozumitelné a nespinali
nalezitost normovanu v § 132 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pravdive” a u’plne” opi’sanie rozhoduju
“cich skutoc™nosti” predstavuje samotny” za’klad z aloby. Z"alobca ma’ zrozumitel'ne a urc’ito opi’sat”
okolnosti, ktore” viedli k podaniu z"aloby, teda skutkovy” dej. Tvrdenia, z ktory’ch ma” vyplynu't” opra
‘vnenost” uplatnene’ho na’roku, by mali byt” jednoznac™ne” a konkre 'tne, aby nemohlo do?jst” k za'mene
s iny’m skutkom. Za rozhoduju’ce skutoc’nosti sa povaz'uju u’daje, ktore” su” nevyhnutne” na to, aby
bolo jasne’, o c’'om a na akom podklade ma” su’d rozhodnu't”. Z"alobca musi” v z"alobe uviest™ take”
skutoc’nosti, ktory ‘mi opi’s e skutok, na zaklade ktore ho uplatn’uje svoj na‘rok, a to v takom rozsahu,
ktory” umoz’n’uje jeho jednoznac’nu’ individualiza’ciu, teda vymedzit” predmet konania po skutkove;j
stra'nke. V kontexte uvedeného je evidentné, Ze ani tuto procesnu povinnost v podobe pravdive'ho
a u’plne’ho opi’sania rozhoduju’cich skutoc™nosti” si Zalobkyria nesplnila, kedZze nemozno v dosledku
daného skutkového deficitu ustalit predmet konania ani skutkovy dej odévodriujuci Zalobny nérok.

15. DalSou osobitnou nélezitostou Zaloby je ,Zalobny navrh®, resp. petit Zaloby, ktory nadvézuje na
vS8eobecnu nalezitost’ podania a to uvedenie toho, o sa podanim sleduje, ktort Zalobny navrh blizSie
$pecifikuje. Zalobnym navrhom je sud podla § 216 ods. 1 CSP viazany a prendsa sa do vyroku
rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto je dblezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne, ur€ito a
zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo za
nasledok materialnu nevykonatelnost sidneho rozhodnutia. V pripade, ak sa Zalobca Zalobou domaha,



aby sa rozhodlo podla § 137 pism. a) CSP o splneni povinnosti, je nevyhnuté, aby v Zalobnom navrhu
uréil kto, komu a ¢o ma plinit, teda presne Specifikoval osobu opravnenu z povinnosti, ktora sa ma
splnit, osobu povinnu na predmetné splnenie povinnosti a Specifikoval predmet plnia, teda samotnu
povinnost, napr. pri pefiaznom plneni je to presné uvedenie vySky pefiazného plnenia. Presné a urdité
vyjadrenie (vymedzenie) Zalobného naroku v Zalobnom névrhu je vyznamné nielen pre vymedzenie
predmetu konania (t. j. o €om ma sud konat), ale aj pre posudenie prekazky skér zaatého konania
(§ 159 CSP), prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP) alebo podmienok pre pripustenie
zmeny Zaloby (§ 139 CSP). Inymi slovami, Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie
vSeobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje). Pravna uprava tak v zmysle formalizacie
sporového civilného procesu uklada povinnost Zalobcovi formulovat Zalobny néavrh - petit. Zalobny
navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca musi preto svoj narok presne
vyjadrit’ tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Tato nalezitost Zaloby
je stanovena obligatérne a ak v Zalobe chyba, sud musi tento nedostatok (vadu konania) odstranit
postupom podla § 129 CSP. Jasny, urcity, zrozumitefny, no najma materialne vykonatelny zalobny navrh
je teda bezvynimo&nou osobitnou nalezitostou Zaloby. PoZiadavka jasného, urcitého a zrozumitelného
petitu je nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci samej, no najma pre naslednu materialnu vykonatelnost
rozsudku vo vykonavacom (exeku¢nom) konani. V sporovom konani je vylu&ne vecou Zalobcu uvedenie
petitu Zaloby, nakofko sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Zaroven aj podfa rozhodovacej praxe
vy$8ich sudnych instancii najdblezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V
flom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho
rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o ¢om
a ako ma rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zdkon na formulaciu petitu
urCité pozZiadavky, redpektovanim ktorych sa zabezpecluje presnost’ a urcitost' (teda aj vykonatelnost)
vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it
a ktory moze prekrogit len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 216 CSP). Zalobny petit (navrh na
vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi
celkom presne vediet, o €om ma konat a rozhodnut, lebo sud nemdze stranam priznat' iné prava a
ulozit im iné povinnosti, nez st navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre
to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ Gginky Zalobcom zamyslané (1. US 233/97).
Nedostatok zadkonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani jej vecnému prejednaniu a pokradovaniu v
konani (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011). V
kontexte vySSie uvedeného je teda evidentné, Ze Zalobkyriou uplatneny Zalobny navrh proti zalovanému
v podobe uplatnenia naroku vo formulacii, Ze sa domaha ,,nahrady Skody alebo uvolnenia nehnutelnosti
rodinného domu sup. &. XXX nachadzajiceho sa v obci P., k. U. P.“ nespifia jednak nalezZitost urgitosti,
no najma materialnej vykonatefnosti ako esencialnej podmienky prave Zaloby o spinenie &i uz pefiazne;j
alebo nepenaznej povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

16. Medzi oboma vysSie uvedenymi nalezitostami v8ak musi byt pri€inna suvislost, pretoze Zalobny
narok vyjadreny v Zalobnom navrhu musi vyplyvat/pramenit z pravdivého a uUplného opisania
rozhodujucich skuto€nosti. Iba splnenim tejto podmienky si sud mdZze ustalit, o je skutoéne predmetom
konania, teda akej konkrétnej ochrany akého konkrétneho poruseného alebo ohrozeného prava, sa
Zalobca domdha, v akom rozsahu a na zaklade akého titulu. Nesplnenie tejto podmienky sposobuje
tzv. ,neperfektnost™ Zaloby, teda stav, kedy sud nemdze dalej pokratovat v konani (§ 167 a nasl. CSP)
za ucelom prejednania a rozhodnutia veci samej. Takéto podanie potom sud nembze povazovat za
urcité a zrozumitelné. Nezrozumitefnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti
0 obsahu podania, predovSetkym z hfadiska jeho nalezitosti. Nezrozumitelné podanie znamena, Ze
ten, kto podanie urobil, si svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje, ponechava nedokoncéené vety, uvadza
nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a podobne. Nezrozumitefnym podanim je predovsSetkym
také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového pravidla podfa § 124 CSP zistit,
ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma byt predmetom konania. Neurcité je také podanie,
ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost o
pravnych nasledkoch, ktoré ma spdsobit' (napr. existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom).
Podanie musi byt zrozumitelné a uréité do takej miery, aby sud na zdklade vymedzenych skutkovych
okolnosti mohol urgit, podla akych ustanoveni hmotného a procesného prava ma v konani postupovat
a rozhodnut. Samotny Zalobny navrh musi byt v zmysle zakona spésobily vykonatelnosti, teda to, ¢o



Zalobca uplatfiuje v konani, musi byt realne vykonatelné niektorym zo spésobov predpokladanych a
pripustnych v exeku&nom konani. Pokial z podania takéto okolnosti nevyplyvaju, ide o prekazku konania.

17. V kontexte vy3SSie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze k odstraneniu neurcitosti, zmatocnosti
a nezrozumitefnosti podania Zalobkyne vo veci samej zo dfia 11.08.2023 nedoslo ani postupom podla
§ 129 ods. 1 a 2 CSP, kedZe zalobkyfia na vyzvu sudu nereagovala, zostala procesne pasivna, a
teda Ziadnym procesne relevantnym a zakonom poZadovanym spdsobom neodstranila vady pravne
imperfektnej Zaloby, ked neuviedla pravdivé a uUplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti v zadkonom
dostatoCne procesne kvalitativhej a substancovanej podobe tvoriacich samotny predmet konania,
pricom zaroven neuviedla ani jasny, urCity, zrozumitefny, no najmd materialne vykonatefny Zalobny
navrh. Na zéklade uvedeného tak nemozno jednoznacne identifikovat a individualizovat’ Zalobny narok,
pric¢om v civilnom sporovom konani ovladanym prejednacim principom nie je Ulohou sudu, aby namiesto
Zalobcu skutkovo dotvaral Zalobu. Nakolko teda podanie neobsahuje osobitné zakonné naleZitosti
podania vo veci samej (Zaloby) nevyhnutné pre pokraovanie v konani, sud nemohol rozhodnut inak len
podanie Zalobkyne vo veci samej zo diia 11.08.2023 v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b) CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



