Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 38/17/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Magur

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0925100325.2
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX
D., zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru Kosice, Odbor poriadkovej policie, so sidlom
Kuzmanyho 8, 041 02 KosSice, v konani o Zalobe na obnovu konania vedeného na Spravnom sude
v Kosiciach pod sp. zn. KE-7S/75/2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou na obnovu konania vedeného na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. KE-7S/75/2021
doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud“ alebo ,sud“) dfia 09.06.2025, Zalobca
napada pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu ¢&.k. KE-7S/75/2023-36 zo dia 18.06.2024, Ziada jeho
zruSenie a vratenie veci spravnemu sudu na nové konanie. V Zalobe poznamenal, Ze sa nemieni dat
zastupit advokatom.

2. Zo Zaloby a z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania nebola spisana
advokatom a Zalobca nie je v konani pred spravnym sudom pravne zastupeny. Z uvedeného dévodu
sud uznesenim zo diia 11.08.2025 &.k. 3S/17/2025-19 vyzval Zalobcu, aby v lehote 5 dni od dfia
dorucenia uznesenia dorudil sudu splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v tomto konani
alebo preukazal, Ze so sudom kona prostrednictvom zamestnanca alebo ¢lena, ktory ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia. Zaroven sud Zalobcu poudil, Ze v pripade, ak tuto povinnost
nesplni, sud v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len SSP) zalobu odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dia 11.08.2025. Zalobca
sudom uloZenu povinnost v stanovenej lehote, ktora uplynula dria 18.08.2025, ani nasledne ku driu
vydania tohto uznesenia nesplnil.

3. Spravny sud v KosSiciach sa ako vecne a miestne prisludny na konanie v predmetnej veci (§ 10 a §
13 ods. 3 SPP) zaoberal otazkou splnenia procesnych podmienok konania podla § 97 SSP a zistil, Ze
tieto nie su splnené. Z uvedeného doévodu sud bez toho, aby sa zaoberal vecnym prejednanim podanej
Zaloby, tato z dévodu, Ze Zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 479 SPP, podla § 98 ods. 1
pism. f) SSP odmietol.

4. Podfa § 479 SSP, Zalobca musi byt zastipeny advokatom; to neplati, ak ma Zzalobca, jeho
zamestnanec alebo &len, ktory za neho kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfia. Povinnost zastupenia plati aj na spisanie Zaloby na obnovu konania.

5. Podla § 480 ods. 1 SSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia
druhej asti tohto zakona.



6. Podla § 98 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

7. Podla § 472 SSP, Zzalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného uc¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

c)rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

8. Podla § 483 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

9. Zalobca v konani o Zalobe na obnovu konania musi byt zastipeny advokatom a Zaloba musi byt
spisana advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (v predmetnej veci
sa nejedna o vynimku z povinného pravneho zastupenia podla § 49 ods. 2 SSP).

10. Zalobca nebol pri spisani Zaloby na obnovu konania zastipeny advokatom. Advokata na
zastupovanie si nezvolil ani v sudom uréenej lehote, a ani nepreukazal, Ze jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria v zmysle uznesenia zo dha 11.08.2025 ¢.k. 3S/17/2025-19, v ktorom bol pouceny
o obligatérnosti pravneho zastupenia ako aj o moznosti Zalobu odmietnut’. Nakolko pre tento nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud Zalobu podla § 98 pism. f) SSP odmietol.

11. Sucasne spravny sud uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je svojou podstatou mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory mézu uplatnit subjekty (§ 474 SSP) len za spInenia zakonom stanovenych
podmienok; mozno nim napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu a len z dbévodov taxativne
uvedenych § 472 SSP, teda ak

- bolo rozhodnuté v neprospech u&astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u&astnika
konania alebo osoby zu&astnenej na konani (§ 472 pism. a/ SSP),

- Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim (§ 472 pism. b/ SSP),

- rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné. Z uvedeného vyplyva, Z?e s
pripustnostou Zaloby na obnovu konania zakonodarca pocita len v obmedzenom rozsahu (§ 472 pism.
c/ SSP).

12. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze Spravny sud v KosSiciach rozsudkom sp. zn. KE-7S/75/2021
zo diia 18. juna 2024 zamietol spravnu Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KRPZ-KE-
OPP-172-001/2019 zo dfia 28. maja 2019, ktorym Zalovany podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ( Spravny poriadok ) v rozhodnom zneni odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach z 10.04.2018, &islo: ORPZ-KE-
OOP1-88-007/2019, ktorym bol podla § 26 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni odfiaty Zalobcovi zbrojny
preukaz evidencéné Cislo AA 318453 s opravnenim skupiny ,A,C* na nosenie zbrane a streliva na
ochranu osoby, a na drZzanie zbrane a streliva na vykon zamestnania vydany Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v KoSiciach dnia 28.06.2017 s platnostou do 14.04.2019. Proti uvedenému rozsudku
podal Zalobca kasa&nu staznost, ktort NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim
sp. zn. 6Svk/21/2024 zo dha 26. marca 2025.



13. Dia 09.06.2025 podal Zalobca Zalobu na obnovu konania vedeného na Spravnom sude v KoSiciach
pod sp. zn. KE-7S/75/2021 zo dnha 18.06.2024. Spravny sud zameral svoju pozornost na splnenie
podmienok obnovy konania ako su vymedzené v § 472 a nasl. SSP.

14. Dévody Zaloby na obnovu konania su taxativne uvedené v § 472 SSP, pri¢om sa jedna o podmienky
pripustnosti Zaloby. Zalobca vSak v Zalobe neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by dévodnost Zaloby
na obnovu konania preukazovali (vid bod 11). Podanu Zalobu oprel iba o tvrdené procesné pochybenia
organov verejnej spravy, resp. sudov, nezdkonnost' vykonanych dékazov, pripadne porusenia prava na
ochranu osobnych udajov, €i dostojnosti a osobnej slobody Zalobcu.

15. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by bol relevantny pre prijatie zaveru o dévodnosti Zaloby na
obnovu konania, i uz podla § 472 pism. a) - pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pism. b) - rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ktorého ucastnikom by bol samotny Zalobca a tykalo by sa
rozhodnutia vydaného v konani, ktorého obnovu Zalobcu Ziada povolit, alebo pism. c¢) - rozhodnutie
Sudneho dvoru EU, Rady EU alebo Komisie, pri¢om tieto skutognosti ako dévod pripustnosti obnovy
konania ani v zalobe o obnovu konania neuvadzal, ale uvadzal tvrdenia, ktoré su pre pripustnost
povolenia obnovy konania pravne irelevantné. Zalobcom uvadzané dévody obnovy konania nie su
doévodmi, ktoré Spravny sudny poriadok pripusta ako dévod obnovy konania. V tomto pripade ma
spravny sud povinnost Zzalobu na obnovu konania bez jej dalSieho prejednania odmietnut v zmysle §
483 ods. 1 pism. e) SSP. Z obsahu samotnej Zaloby je uZ na prvy pohfad zrejmé, Ze je nedbvodna,
kedZe neobsahuje dovody na jej podanie v zmysle § 472 SSP. Spravny sud preto konstatuje, Ze dévody
Zaloby na obnovu konania, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, nenapifiaju Ziadnu zo skutkovych podstat
pripustnosti obnovy konania v zmysle § 472 pism. a), b), c) SSP.

16. V zmysle uvedenych zhodnoteni bolo potom potrebné Zalobu na obnovu konania odmietnut’ pre
nesplnenie procesnych podmienok v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. f) SSP v spojeni s ust. § 479 a § 480
ods. 1 SSP a zarovern ako zjavne nedévodnu podfa ust. § 483 pism. e) SSP.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca odo dha doru€enia uznesenia. Zmeskanie lehoty na podanie kasacne;j
staznosti nemozno odpustit’.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/f SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



