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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., narodeny XX. XXXX XXXX, bytom C. XXXX/X, A., proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie,
so sidlom ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 20. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX
XXXX X z 20. oktdbra 2022 a vec vracia Zalovanej na nové konanie.

II. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na uUplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Diia 29. aprila 2022 vydala zalovana rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym postupom podla § 112 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len
,zakon €. 461/2003 Z. z.%) zru8ila rozhodnutia Zalovanej, Ustredia vo veci priznania invalidného déchodku
C. XXX XXX XXXX X =1.a €. XXX XXX XXXX X —=1I.z12. novembra 2015 s odévodnenim, Ze v suvislosti
s vykonanim rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 5Sd/6/2016-407 z 30. juna 2021 rozhodla
o invalidnom dochodku Zalobcu novym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X —|. z 28. aprila 2022.

2. O podanom odvolani rozhodol generalny riaditel Zalovanej dfia 20. oktdbra 2022 rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze ho zamietol v celom rozsahu
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Generalny riaditel dvodom zhrnul, Ze Zalobca bol po posudeni jeho zdravotného stavu dria 17.
septembra 2015 uznany za invalidného podfa § 71 ods. 1 na ucely § 70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.
z. rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X = 1. z 12. novembra 2015 a bol mu od 31. augusta 2015 priznany
invalidny déchodok v sume 107,30 eur mesacne.

4. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X — Il. z 12. novembra 2015 Zalovana podla § 81 ods. 1 a § 112
ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. rozhodla, Ze od 31. augusta 2015 bude Zalobcovi nadalej vyplacany
invalidny déchodok v sume 188,70 eur mesacne a sucasne od 31. augusta 2015 mu bol odnaty invalidny
dochodok v sume 107,30 eur mesacne z dévodu, Ze pokial poistenec spinil podmienky naroku na
invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z. z., vyplaca sa déchodok, ktorého suma
je vysSia. Dna 27. novembra 2015 vydala zalovana rozhodnutie, ktorym podfa § 112 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. obe predchadzajuce rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X — D. a &. XXX XXX XXXX
X —D.. z 12. novembra 2015 zrusila, pretoZe zdravotny stav Zzalobcu bol opatovne posudeny dna 12.
novembra 2015 a bol uznany za invalidného iba podla § 70 ods. 2 citovaného zékona. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. k. 55d/6/2016-407 z 30. juna 2021, okrem inych, zruSil aj rozhodnutie Zalovane;j
€. XXX XXX XXXX X z 27. novembra 2015 a vec jej vratil na dalSie konanie.



5. Generalny riaditel konstatoval, Ze napadnutym rozhodnutim boli rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX
XXXX X =D. a €& XXX XXX XXXX X = D.. z12. novembra 2015 (opatovne) zruSené postupom podla
§ 112 zakona €. 461/2003 Z. z., pretoZe zalovana po opatovnom posudeni zdravotného stavu zalobcu
dna 25. aprila 2022 rozhodla o invalidnom déchodku Zalobcu novym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X
—D. z 28. aprila 2022, ktorym priznala Zzalobcovi invalidny déchodok od 26. juna 2014. Obe rozhodnutia
z12. novembra 2015 bola Zalovana povinna zrusit, pretoZe ich nezrusil krajsky sud (hoci konstatoval, Ze
su neoddvodnené, zmatocné, absolutne nepreskiumatelné a vydané bez pravneho zékladu) vo svojom
rozsudku a ich platnost bola v rozpore s dal$im rozhodovanim o naroku Zalobcu na invalidny déchodok,
ktoré nebolo pravoplatne skoncené.

6. Namietku Zalobcu, Ze Zalovana nemohla postupovat v predmetnom pripade podla ustanovenia § 112
z&kona €. 461/2003 Z. z. vyhodnotil generalny riaditel’ Zalovanej ako nedévodnu. KedZe doslo ku zmene
rozhodujucich skuto€nosti na narok na invalidny déchodok Zalobcu, rozhodnutia z 12. novembra 2015
museli byt zruSené a bol opatovne posudeny narok Zalobcu na invalidny déchodok a vypocitana jeho
suma.

Il. Spravna zaloba

7. Voc&i napadnutému rozhodnutiu podal zalobca spravnu zalobu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, navrhujuc ho zrusit a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie. Zalobca zaroven zdéraznil,
Ze zalovana nepostupovala v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave obsiahnutého
v rozsudku €. k. 5Sd/6/2016-407 z 30. juna 2021, ktorym obdobné rozhodnutie vo veci zruSenia skér
vydanych rozhodnuti postupom podla ustanovenia § 112 zakona &. 461/2003 Z. z. zruSil pre jeho
nezakonnost.

8. Zalobca dévodil, Ze od 26. juna 2014 (t. j. od 18. roku veku) pobera invalidny déchodok v sume 305,20
eur mesacne. KedZe z takej nizkej sumy nie je mozné vyZit, zamestnal sa no, od roku 2017 je dlhodobo
praceneschopny a pobera nemocenské davky. Nevydrzi pracovat’ dlhSie ako tyzdefi a mala by mu byt
priznana 100 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Ddchodok by mu mal pritom
prisluchat’ vo vyske cca 1.300,- eur mesacne.

9. Zalovana pdvodne vydala $tyri rozhodnutia (v8etky pod &. XXX XXX XXXX X), pri¢om prvé z 11.
juna 2015 (pozn. spravneho sudu, jednalo sa o prvé rozhodnutie vo veci priznania naroku na invalidny
déchodok podfa § 70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.) bolo krajskym sudom zruSené, daldie dve
rozhodnutia I. a ll. z 12. novembra 2015 nenapadol Zalobca opravnym prostriedkom a preto nadobudli
pravoplatnost, rozhodnutie z 27. novembra 2015 (pozn. spravneho sudu, jednalo sa o rozhodnutie vo
veci zruSenia rozhodnuti I. a Il. z 12. novembra 2015) bolo krajskym sudom zruSené a rozhodnutie
z 1. februara 2016 (pozn. spravneho sudu, jednalo sa o dalSie rozhodnutie vo veci priznania naroku na
invalidny déchodok podfa § 70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. po opatovnom posudeni zdravotného
stavu Zalobcu a ur€eni datumu vzniku invalidity) bolo krajskym sudom zruSené. Rozhodnutie z 27.
novembra 2015 pritom zruSovalo dve rozhodnutia I. a Il. z 12. novembra 2015. KedZe toto bolo zruSené
rozsudkom krajského sudu €. k. 5Sd/6/2016-407 z 30. juna 2021, obe rozhodnutia |. a Il. z 12. novembra
2015 pravne ozili.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana neméze svojvolne zrusit pravoplatné rozhodnutia postupom
podla § 112 zakona &. 461/2003 Z. z., mbéze vydat’ iba zmenové rozhodnutie v lehote 3 roky spatne
a nie po 7 rokoch.

11. Zalobca zaverom navrhol, aby spravny sud uloZil Zalovanej podla ustanovenia § 191 ods. 6
SSP pokutu za nereSpektovanie pravneho nazoru krajského sudu ktory vyslovil v rozsudku €. k.
58d/6/2016-407 z 30. juna 2021.

lll. Vyjadrenie Zalovanej a replika Zzalobcu

12. Na vyzvu spravneho sudu sa ku Zalobe vyjadrila Zalovana, ktora v celosti zotrvala na argumentacii
obsiahnutej v spravnej Zalobe a trvala na zakonnosti postupu podfa ustanovenia § 112 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., ked zrusila rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X — D. a €. XXX XXX XXXX X - D.. z 12.
novembra 2015 z dévodu podstatnej zmeny rozhodujucich skuto€nosti. Nad ramec uvedeného dodala,
Ze Zalobca podal podnet na Krajsku prokuraturu v Bratislave na preskiumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, pri€om listom &. E. XXX/XX/XXXX-X z 20. juna 2023 bolo Zalovanej ozndmené, Ze vo veci
nebolo prijaté Ziadne opatrenie prokuratorského dozoru.

13. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej zaslal Zalobca spravnemu sudu repliku, v ktorej v8ak vecnu
a relevantnu argumentéaciu neprezentoval (obmedzil sa iba na uvahy o odbornej kvalifikacii prokuratora
a zamestnankyne Zalovanej).

IV. Relevantna pravna Uprava

Podla § 112 ods. 1 z&dkona €. 461/2003 Z. z., davka sa prizna alebo sa zvysi odo dfa, od ktorého davka
alebo jej zvysenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala



v niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na
jej zvySenie, ak sa dodato&ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8ej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

V. Konanie na spravnom sude a posudenie veci spravnym sudom

14. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch*) bol
zriadeny aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch uvadza, Ze
spravne sudy zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zarover uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

15. Predmetna vec bola na podklade podanej Zzaloby pdvodne iniciovana a nasledne prejednavana
Krajskym sudu v Bratislave pod pridelenou spisovou znackou 8Sa/110/2022. Od 1. juna 2023 je
na konanie v tejto veci prisludny Spravny sud v Bratislave. Vec bola nahodnym vyberom pridelena
samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej kona pod pévodnou spisovou znackou s predponou
BA-8Sa/110/2022.

16. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny [§ 10 a § 13 ods. 3 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna 2023 (dalej len ,SSP*)] v konani o spravnej
Zalobe socidlnych veciach, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi [§
134 ods. 2 pism. d), § 203 ods. 1 a 2 a § 203 ods. 2 SSP] preskumal napadnuté rozhodnutie generalneho
riaditefa Zalovanej ako aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, oboznamil sa
s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovanej, a vychadzajuc zo stavu, ktory existoval
v Gase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP) dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodna.

17. O zalobe rozhodol na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfha 28. augusta 2025, za pritomnosti
Zalovanej a v nepritomnosti zalobcu, ktory o nariadenie pojednavania poziadal, no ospravedinil svoju
neucast zo zdravotnych dévodov a zaroven suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti.

18. Zalovana na pojednavani argumentovala, e jej postup podia ustanovenia § 112 zakona &.
461/2003 Z. z. bol spravny a hoci z neho nemozno priamo vycitat, Ze by bola opravnena rusit
svoje rozhodnutia, extenzivnym vykladom tak Zalovana postupuje v pripadoch, ked nastani zmeny
rozhodujucich skuto€nosti pre priznanie davky. Sudy slovenskej republiky pritom historicky s takouto
aplikaciu nemali problém.

19. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela
Zalovanej, ktory zamietol odvolanie Zalobcu v celom rozsahu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie
Zalovanej vo veci zruSenia skbr vydanych pravoplatnych rozhodnuti €. XXX XXX XXXX X — D. a Il
z 12. novembra 2015 o priznani naroku na invalidny déchodok Zalobcu a uréenia jeho vySky. Uvedené
zruSujuce rozhodnutia boli vydané aplikujuc ustanovenie § 112 zakona €. 461/2003 Z. z. z dévodu
podstatnej zmeny rozhodujucich skuto€nosti na narok na invalidny déchodok.

20. Zalobca namietal, Ze pokial sa zalovana odvolavala na ustanovenie § 112 zakona &. 461/2003 Z.
z., zvoleny postup v podobe zrusenia rozhodnuti €. XXX XXX XXXX X — D. a ll. z 12. novembra 2015
bol nespravny, kedze voci uvedenym rozhodnutiam z roku 2015 odvolanie nepodal a ich pravoplatnost
predstavuje prekazku res iudicata.

21. Spravny sud ustalil, Ze kfu€ovym pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je vyklad
UCelu ustanovenia § 112 zakona €. 461/2003 Z. z., a i ho Zalovana mohla aplikovat v zaujme zrusit
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia vo veci naroku na invalidny déchodok Zalobcu v zaujme
vydat’ novsie rozhodnutia, zohladriujuce nové skutkové zistenia ohladom zdravotného stavu Zalobcu,
v rovnakej veci.

22. Spravny sud musi dat’ za pravdu zalobcovi, Ze citované ustanovenie, a v zasade ani Ziadne
iné ustanovenie zdkona &. 461/2003 Z. z., neumoziiuje Zalovanej zrusit' skér vydané pravoplatné
rozhodnutie v davkovych veciach a to ¢i uz na zaklade podaného opravného prostriedku alebo
z vlastného podnetu. Tato moznost' ma odvolaci organ Zalovanej (§ 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.
z.) iba za predpokladu podania odvolania u¢astnikom konania voc¢i prvostupfiovému (nepravoplatnému)
rozhodnutiu organizacnej zlozky Zalovanej v zdkonom ustanovenej lehote, k éomu v danom pripade



nedodlo. Obnova konania zavideného pravoplatnym rozhodnutim prichadza do uvahy v zmysle
ustanovenia § 221 a nasl. zakona €. 461/2003 Z. z. iba v pripade nedavkovych konani.

23. Ustanovenie § 112 zdkona €. 461/2003 Z. z. opraviiuje zalovanu iba na postup vyslovne vymedzeny
v tomto ustanoveni a to reagovat (vydanim nového rozhodnutia) na zistené zmeny, ktoré sa odrazili na
skér priznanom alebo nepriznanom naroku na davku, na datume jeho vzniku, sume davky alebo naroku
na jej vyplatu. Nové rozhodnutie vydané postupom podla § 112 citovaného zékona pritom nahradza
pbvodné rozhodnutie o davke, ktoré straca ucinky a preto nie je osobitne potrebné a v zasade ani mozné
toto skorsie rozhodnutie zrusit.

24. Citované ustanovenie v Ziadnom pripade nezveruje Zalovanej kasa&né opravnenie vo vztahu ku
fou vydanym pravoplatnym rozhodnutiam a to ani s odkazom na tvrdeny nedostatok pravnej Upravy.
Extenzivny vyklad svojich opravneni, ktory si Zalovana osvojila, nema oporu v zakone €. 461/2003 Z. z. a
celkom zjavne vybocuje z Ustavnopravnych medzi pre vyklad a uplatiiovanie zakonov v zmysle €l. 2 ods.
2 Ustavy slovenskej republiky, ktorym sa princip ,&o nie je dovolené, je zakazané" adresuje organom
verejnej moci a v zmysle tejto zasady smu konat iba v medziach svojej vyslovne priznanej pravomoci,
ktoru im priznava Ustava alebo zakon.

25. Vo vztahu k udajnej prekazke res iudicata, ktorou okrem Zalobcu argumentuje aj Zalovana
(zdévodriujuc potrebu zrusenia skor vydanych rozhodnuti vo veci naroku Zzalobcu na invalidny dochodok
v zaujme vydat’ nové rozhodnutie v totoZnej veci), spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/4/2024 z 28. maja 2024, ktory konStatoval,
Ze v davkovych veciach socialneho poistenia existencia pravoplatného rozhodnutia o naroku na
dochodkovu davku nepredstavuje prekazku, pre ktord by bolo nepripustné opatovne skumat tie isté
alebo aj nové namietky poistenca. Prave zmienené ustanovenie § 112 ods. 1 zadkona o socialnom
poisteni totiz pripusta, aby sa prepoditala uz pravoplatne priznana déchodkova davka, ak sa priznala v
nizSej sume, ako patri, alebo sa nepravom odoprela &i priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého
patri, s obmedzenim najviac tri roky spatne. V davkovych veciach socialneho poistenia tak absentuje
prekazka reiiudicata. Uvedené ustanovenie celkom jasne nevylu€uje (ba dokonca predpoklada) vydanie
nového rozhodnutia, ak sa zisti, Ze sa davka priznala nespravne. Takéto rozhodnutie pritom nie je
viazané na predloZenie novych dbkazov zo strany Ziadatela. Na zaklade tohto ustanovenia tak moze
poistenec opakovane Ziadat Zzalovanu o znovuposudenie (prepocitanie) uz priznanej davky, a to aj bez
toho, aby sa medzi¢asom zmenili pomery, ktoré su pre fiu rozhodujuce. Takejto Ziadosti by neprekazalo
ani to, Ze poistenec proti skorSiemu rozhodnutiu nepodal odvolanie, ani sa nedomahal jeho preskimania
na sude (porov. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 139/2022).

26. Inymi slovami, Zalovana mohla a mala prave s odkazom na ustanovenie § 112 zakona ¢. 461/2003
Z. z. vydat nové rozhodnutia o invalidnom dochodku Zalobcu bez potreby osobitného zruSenia skér
vydanych rozhodnuti v rovnakej veci. Vydanim nového rozhodnutia povodné rozhodnutia sice zostavaju
v platnosti, kedZe sa zo zakona nezru$uju, avdak stracaju svoju ucinnost.

27. Napokon spravny sud vzhliadol aj zmato€nost tvrdeni Zalovanej vo vztahu ku chronoldgii postupu,
ktory zvolila, kedZe napadnuté rozhodnutie vydala az jeden deh potom, ako Zalobcovi novymi
rozhodnutiami z 28. aprila 2022 priznala invalidny déchodok od 26. juna 2014 pre znizenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 60 % a od 1. novembra 2021 v rozsahu o 70 %. Tazko sa
potom Zalovana méze odvolavat na skutonost, Ze rozhodnutia vydané v roku 2015 tvorili prekazku ich
vydania.

28. Spravny sud v dosledku nespravneho pravne posudenia vo vztahu k vykladu a aplikacii ustanovenia
§ 112 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. zruSil napadnuté rozhodnutie generalneho riaditefa zalovanej [kedZe
Zalobca v podanej zalobe nenavrhol zrusit' aj prvostupfiové rozhodnutie Zalovanej podfa § 191 ods.
3 pism. a) SSP], ktory v novom konani opatovne rozhodne o podanom odvolani Zalobcu vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovanej v intenciach vyssie prezentovaného pravneho nazoru.

29. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na ulozenie pokuty Zalovanej podfa § 80 ods. 1 pism. c) SSP
za nereSpektovanie pravneho nazoru krajského sudu vysloveného v zruSujucom rozsudku ¢&. k.
5Sd/6/2016-407 z 30. juna 2021, je spravny sud toho nazoru, ze pravny nazor, ktory krajsky sud
v tomto rozsudku artikuloval, nebol natolko podrobne a urcito prejaveny, aby sa mohla Zalovana od
neho odchylit. Je pravdou, Ze krajsky sud podobné rozhodnutie uz raz zrusil, no vébec sa nezaoberal
vykladom ustanovenia § 112 a &i ho Zalovana aplikovala spravne. V tomto dosledku preto Zalovana len
taZzko mohla postupovat v rozpore s pravnym nazorom, ktory nebol v kone€nom désledku v rozsadnuti
zrozumitelne vyjadreny.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podfa § 167 SSP, Zalobcovi, ktory mala plny uspech v konani ich nahradu
priznal vo€i Zalovanej v celom rozsahu.



31. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky
v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost sa podava na
Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy rozsudku.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len tym (staznostnymi bodmi), Ze Spravny sud v Bratislave v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti nemusi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela nemusia byt spisané advokatom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si mézu zvolit advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.



