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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Detské centrum
Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov: matka E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, F., t.€. bytom G.
XXX, H. aotecl. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, F., v konani o navrhu navrhovatelov: J. A.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. XXX a E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. XXX v konani
o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého do ich predosvaojitelskej starostlivosti, v Stadiu o navrhu
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani kolizneho opatrovnika proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/73/2025-28 zo dria 04.08.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9P/73/2025-28 zo dna 04.08.2025
vo vyrokoch I, Il.alll. meni tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 28.07.2025 zamieta.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9P/73/2025-28 zo dna 04.08.2025
vovyroku IV. zruSuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim vyrokom |. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k.
9P/65/2025-24 zo dnia 15.07.2025, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny - Detské centrum Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D.; vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny - Detské centrum Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D. povinnost
docasne odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelov; vyrokom lll. uril, Ze neodkladné
opatrenie trva do €asu pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica,
pracovisko Brezno pod sp.zn. 9P/73/2025, vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc €l. 3 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 324 ods. 1 - 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325
ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, veta prva, ods. 2 CSP, § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 363 CMP, §
367 ods. 1 CMP, mal osved&ené, Ze uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica, pracovisko Brezno
C.k. 9P/65/2025-24 zo diia 15.07.2025 bol malolety odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny - Detské centrum Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D. (vyrok I.1 uznesenia), pri€om neodkladné
opatrenie trva najdihSie 6 mesiacov od jeho nariadenia (vyrok |.2 uznesenia). Z ods. 3. odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze obaja rodi€ia podpisali privolenie na osvojenie dietata. Malolety bol od
narodenia hospitalizovany v NsP L., M., kde mu je poskytovana riadna osobna aj zdravotna starostlivost
nemocni¢nym personalom. Maloleté dieta nema naplnené emocionalne potreby zo strany biologickych



rodi€ov. Matka po pérode opustila nemocnicu a maloletého nechala v nemocnici. Manzel matky odmieta
s matkou obnovit’ spoluzitie a zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, ktorého nepovazuje za svoje
biologické dieta. Dia 08.07.2025 bolo maloleté dieta zapisané do prehlfadu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Diia 08.07.2025 kolizny opatrovnik podal na okresny
sud navrh na zacatie konania o splneni podmienok osvojitefnosti, na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie poru€nika k maloletému, ktoré je vedené pod sp.zn. 9P/64/2025.
KedZe z navrhu na zacatie konania vyplyvalo, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata,
okresny sud konstatoval, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta odovzdané
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Detské centrum Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D. uz nema
opodstatnenie. Navrhovatelia preukazali, Ze maju vazny zdujem maloletému poskytovat komplexnu
starostlivost, preto okresny sud konstatoval odpadnutie dévodov pre jeho dalSie trvanie a neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/65/2025
- 24 7o dha 15.07.2025 zrusil.

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni dalej konstatoval, Ze vzhladom na postoj a spravanie rodicov,
navrat maloletého do biologickej rodiny nie je mozny. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica suhlasil s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletym a navrhovatefmi. Navrhovatelia
sU osoby, ktoré maju zaujem poskytovat' aj v buducnosti starostlivost maloletému, preto nepovazoval
za nevyhnutné dalSie zotrvanie maloletého v starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Detské centrum
Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D. a nariadil jeho odovzdanie do do€asnej starostlivosti navrhovateflov.
Zaroven okresny sud ur€il, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva do ¢asu pravoplatného skoncenia
konania o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého do ich predosvojitel'skej starostlivosti vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod sp.zn. 9P/73/2025. O nahrade trov konania
okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci
sud navrh na neodkladné opatrenie zamietol, nakolko maloletého nie je mozné odovzdat do osobnej
starostlivosti navrhovatefov neodkladnym opatrenim, ani ho zverit do ich predosvojitel'skej starostlivosti.
Uviedol, Zze dha 01.08.2025 sa na urad dostavila matka maloletého dietata v sprievode starych
rodi€ov zo strany biologického otca dietata — H. L. nar. X XX.XXXX a N. L. nar. XX.XX.XXXX. Matka
maloletého v rozhovore uviedla, Ze biologickym otcom dietata je N. L., nar. XX XX.XXXX. Vzhfadom
na to, Ze je biologicky otec dietata neplnolety prejavili stari rodicia zaujem o zverenie maloletého
dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 05.08.2025 matka dorucila na drad odvolanie k
privoleniu na osvojenie. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze otec dietata
zapisany v rodnom liste podal na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno navrh na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu. Biologicka rodina prejavila zaujem o maloleté dieta a tieZ vzhlfadom
na to, Zze matka podala odvolanie k privoleniu na osvojenie, preto maloletému dietatu nie je mozné
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia, teda nie je mozné maloleté dieta zverit
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov, ani odovzdat maloletého do ich osobnej starostlivosti.
Dria 05.08.2025 urad podal na Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ktory je uréenym
uradom pre sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti, Ziadost' o vyradenie maloletého dietata
z prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnua rodinnu starostlivost. Nakolko maloleté
dieta aktualne nie je mozné odovzdat ani do starostlivosti biologickej rodiny je nevyhnutné, aby bolo
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny — Detsky domov D. do &asu, kym na Okresnom sude
Banskéa Bystrica, pracovisko Brezno neprebehnu vsetky potrebné konania. Malolety sa v su€asnosti
nachadza v starostlivosti Nemocnice s poliklinikou L., do starostlivosti Centra pre deti a rodiny — Detské
centru Slovensko, K. C. XXX, D. bude odovzdané dna 6.8.2025 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/65/2025-24 zo diia 15.7.2025. Maloletého nebolo mozné
odovzdat’ do starostlivosti centra skor z dovodu zhorSenia jeho zdravotného.

5. V doplneni odvolania kolizny opatrovnik predloZil ,Odvolanie k privoleniu na osvojenie“ (€.I. 43
spisu okresného sudu), Suhlas Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica s nadviazanim
osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom — zruSenie zo dnia 06.08.2025 (&.I. 50 spisu okresného
sudu), Oznamenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica o vyradeni dietata z prehladu
deti, ktorym je treba sprostredkovat ndhradnu rodinnu starostlivost zo dria 06.08.2025 (€.I. 51 spisu
okresného sudu).

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a



2a§7CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) bez nariadenia pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch I, Il. a lll. zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vo vyroku IV. napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
napadnutym uznesenim zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banské&
Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/65/2025-24 zo dfia 15.07.2025, ktorym bol malolety odovzdany do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Detské centrum Slovensko, E.. C. XXX, XXX XX D.; M. neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny - Detské centrum Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D.
povinnost doCasne odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

8. Kolizny opatrovnik v odvolani proti uzneseniu okresného sudu poukazoval na nové skutocnosti, ktoré
nastali po vydani napadnutého uznesenia, teda, Ze matka dietata odvolala svoj predchadzajuci suhlas
s osvojenim, stari rodiCia z otcovej strany prejavili zdujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, ako i za€atie konania o zapretie otcovstva k maloletému dietatu.

9. Odvolaci sud kvalifikuje predmetny navrh navrhovatela v rovine procesnej — ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloletych podfa § 324 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 367 ods. 1 CMP a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podla 363 CMP.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 363 CSP, sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Odvolaci sud po obozndmeni sa s navrhom navrhovatelov, napadnutym uznesenim sudu prvej
indtancie, obsahom podaného odvolania kolizneho opatrovnika a naslednymi zisteniami vyplyvajucimi
z listin predloZenych koliznym opatrovnikom dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vzhfadom
na okolnosti v ¢ase vydania napadnutého uznesenia spravne. Vychadzal z osved€eného skutkového
stavu, najma z toho, Ze obaja rodi¢ia maloletého pisomne udelili suhlas s osvojenim maloletého,
malolety bol zapisany v prehlade deti ur€enych na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti,
navrhovatelia boli riadne zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie (Rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica €. 2025/4328 zo diha 05.05.2025, €.I. 5 — 6 spisu okresného
sudu). Vzhfadom na nemoznost ndvratu maloletého do jeho biologickej rodiny a na nadviazanie kontaktu
maloletého s navrhovatelmi, okresny sud spravne uprednostnil odovzdanie maloletého do do&asne;j
starostlivosti navrhovatefom, pred jeho zotrvanim v starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Detské
centrum Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D., ktoré by uz bolo vzhfadom na zaujem navrhovatelov
o zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti len rieSenim doCasnym a kratkodobym.

15. Po vydani napadnutého uznesenia vSak nastali nové skuto€nosti, ktoré maju zasadny vyznam pre
posudenie dalSieho trvania neodkladného opatrenia odvolacim sudom. Ako vyplyva z obsahu spisového
materialu matka maloletého odvolala svoj suhlas s osvojenim maloletého (Odvolanie na pridelenie na
osvojenie zo dfia 1.8.2025, &.I. 43 rub spisu okresného sudu), Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica dia 06.08.2025 zruSil navrhovatelom ako Ziadatelom o nahradnu osobnu starostlivost
suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletym (Suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi
dietatom a Ziadatefom — zruSenie, €.I. 50 spisu okresného sudu), malolety bol vyradeny z prehladu deti,
ktorym treba sprostredkovat’ ndhradnu starostlivost' (Oznamenie o vyradeni dietata z prehladu deti,
ktorym je treba sprostredkovat nahradnua rodinnu starostlivost, €.1. 51 spisu okresného sudu). Zaroven
mal odvolaci sud osved&ené, Ze zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
prejavili stari rodi¢ia zo strany udajného biologického otca, a napokon bolo osved¢ené, Ze v konani



o zapretie otcovstva je spochybnena samotna identita biologického otca zapisaného v rodnom liste
maloletého dietata. Tieto nové okolnosti spochybriuju spinenie zakonnych predpokladov osvoijitelnosti
maloletého a brania podla odvolacieho sudu tomu, aby maloleté dieta bolo v sui¢asnom $tadiu konania
odovzdané do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov neodkladnym opatrenim.

16. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu, vzhfadom na vys8ie uvedené, tieZz konstatuje,
Ze zaujem maloletého dietata, ktory je v zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym
hladiskom, si vyZaduje jeho zotrvanie v doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Detské centrum
Slovensko, K. C. XXX, XXX XX D., nakofko aktualne jeho navrat do rodinného prostredia je nemozny, a to
az do rozhodnutia vo veciach tykajucich sa osvojitefnosti, Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k nemu, pripadnej nahradnej osobnej starostlivosti zo strany jeho biologickych pribuznych. V tejto
situacii nemozno vytvarat' pravne/citové vazby smerujice k osvojeniu, kedZe zakonom predpokladané
podmienky pre osvojenie nie su v su€asnosti splnené.

17. Vo vztahu k vyroku IV. uznesenia sudu prvej indtancie o trovach konania odvolaci sud s poukazom
na § 58 ods. 1 CMP dospel k zaveru, Ze predmetny vyrok bol vydany pred&asne, kedZze napadnuté
rozhodnutie, vydané v priebehu konania vo veci samej (zverenia maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti) v danom pripade nepredstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud vyrok IV. uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania podfa § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vo vyrokoch 1., Il. a lll. zmenil tak, Ze navrh navrhovatefov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vo vyroku IV. napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



