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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipenym JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37,
Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 51 079 721 proti Zalovanému PaletExpress, s.r.0., so sidlom
Moyzesova 7883/39, Zvolen, ICO: 36 380 431, pravne zastipenym advokatska kancelaria agner &
partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie 103,82 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom Zaloby dorugenej na Okresny sud Zvolen domahal od Zalovaného Ghrady
istiny 103,82 Eur z dévodu uplatneného regresu voci poistencovi Zzalobcu, ktorym bol Zzalovany, v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poukazal, Zze Zalovany
ako poistenec Zalobcu dria 09. 04. 2022 v ¢ase 0 11:55 h v A. B. sp6sobil dopravnu nehodu, ked narazil
do motorového vozidla zn. C. D. s ECV: E.. Skoda na po$kodenom motorovom vozidle poskodeného
bola vy¢&islena na 519,08 Eur, ktoru Zalobca za Zalovaného poSkodenému uhradil dria 06. 05. 2022.
Zalobca néasledne tvrdil, Ze Zalovany poistné za obdobie od 01. 03. 2022 do 31. 05. 2022, splatné dna
01. 03. 2022, zaplatil az 26. 05. 2022, a teda v ¢ase vzniku poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim
poistného. Zalobcovi preto vznikol nérok vo&i Zalovanému na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho
vyplatil z dévodu $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou
zo diia 16. 05. 2022 na uhradu sumy 103,82 Eur v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany sa vodi
vyzve odvolal, Zalobca regres opatovne presetril, aviak listom zo dria 18. 07. 2022 oznamil Zalovanému,
Ze na svojej pohladavke trva v nezmenenej vyske. Zalovany vyzvu prevzal dita 25. 07. 2022, pri¢om
dlZnd sumu neuhradil, &im sa dostal do omeskania diiom 10. 08. 2022. DIZnu istinu s prisluSenstvom
preto vymahal v zmysle doru€enej Zaloby sudu. K Zalobe Zalobca pripojil Spravu o nehode, Ozndmenie
Skodovej udalosti, Uplatnenie naroku na nahradu Skody, Fakturu &. 3007157493, Oznamenie o poistnom
plneni, Vypis z databazy Zalobcu, Vypis z inkasného u¢tu poistnej zmluvy, Vyzvu na zaplatenie zo dha
16. 05. 2022 aj s doru€enkou, Odvolanie a naslednu Vyzvu zo diia 18. 07. 2022 aj s doru¢enkou.

2. Okresny sud Zvolen postupil vec tunajSiemu sudu na rozhodnutie a to v zmysle Upovedomenia zo
dna 03. 10. 2024.



3. V konani 63Cb/167/2024 tunajsi sud vydal platobny rozkaz dfia 13. 11. 2024, proti ktorému Zalovany
podal v zakonnej lehote odpor. V odpore Zalovany namietal narok Zalobcu v celom rozsahu a povazoval
ho za nedbvodny. V fiom poukazal, ze Zalovanému bol predpis na uhradu poistného za obdobie od
01. 03. 2022 do 31. 05. 2022 doru€eny az dna 25. 05. 2022 a nasledne bol uhradeny Zalobcovi.
Zalobca v kore$pondencii predloZenej Zzalovanym pritom tvrdil, Ze Zalovanému zaslal predpis na uhradu
poistného dra 26. 01. 2022, av8ak na poZiadavku Zalovaného ohfadne dorugenia tohto predpisu
nevedel Zalovanému preukazat doru€enie. Nasledne namietal i pravne posudenie omeskania s platenim
poistného tvrdeného Zalobcom, pric¢om poukazal i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/30/2019. V zmysle tohto rozhodnutia, ak boli dohodnuté Stvrtro&né splatky poistného, VO
vSeobecnej rovine by sa Zalovany dostal do omeskania s platenim poistného, len ak by v€as neuhradil
poslednu splatku poistného, o sa v danom pripade nestalo. Zalovany bol v oneskoreni s inou splatkou
poistného, av8ak podla jeho tvrdenia na zaklade neskorého predloZenia predpisu na Uhradu poistného
zo strany Zalobcu. Rovnako Zalobca nepreukézal, ako dospel k vy€isleniu naroku a jeho pravny zaklad.
Poistnda zmluva ani samotné VSeobecné poistné podmienky vydané Zalobcom nestanovuju spbsob
vypoctu tohto naroku a Ziadna dohoda o spdsobe jeho vypoctu neexistuje. Dokazné bremeno je pritom na
Zalobcovi. Z&dkon o povinnom zmluvnom poisteni stanovuje len maximalnu vySku, pri¢om vzdy musi byt
zachovana zasada primeranosti medzi désledkami poruSenia povinnosti a sankénym postihom, zasada
poctivého obchodného styku a musi byt dany narok v sulade s dobrymi mravmi,  €o podla Zalovaného
nebolo naplnené. Na svoje tvrdenia predloZil i listinné dékazy, a to rozsudok Krajského sudu PreSov
13C0/30/2019, Poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, e-mailovu komunikaciu, Odpoved, ako i Vyjadrenie k listu.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného nevyjadril, na pojednéavanie sa nedostavil, avéak svoju netdast
ospravedInil. Zaroven suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavani zalovana strana
zotrvala na dévodoch uvadzanych v odpore, pre ktoré povaZovala narok zalobcu za nedévodny
a Ziadala ho zamietnut. KedZe Zalobca nebol pritomny na pojednavani, sud vychadzal len z listinnych
dbkazov nim predlozenych k Zalobe a z pisomného obsahu Zaloby. Nasledne sud ukondil dokazovanie
Vo veci samej a vydal rozhodnutie v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

5. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

6. Podla § 788 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

7. Podla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prve poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

8. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatel
je povinny dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

9. Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu  nie je dévodna,
a preto ju zamietol v celom rozsahu. Sud oddvodriuje rozsudok nasledovne.

11. Medzi stranami nebolo spornou skuto&nostou, Ze Zalovany je poistencom Zalobcu. Nespornou
skuto€nostou je i poistna udalost, ku ktorej doslo diha 09. 04. 2022, ked vodi€ motorového vozidla
znacky F. XXXX s ECV: G. H. |. narazil do motorového vozidla znac¢ky C. D. s ECV: E., ktoré poskodil.
Skoda na uvedenom motorovom vozidle bola v zmysle faktury za opravu vygislena na sumu 519,08 Eur.



Nespornou skuto&nostou bolo, Ze zZalobca za Zalovaného poukazal poskodenému sumu 519,08 Eur.
Nasledne Zalobca v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. si uplatnil voc&i zalovanému
sumu 103,82 Eur, ako nahradu &asti poskytnutého plnenia poskodenému, kedZe v ¢ase od 01. 03.
2022 do 31. 05. 2022 bol v omeSkani s platenim splatky poistného a tuto zaplatil az dria 26. 05. 2022.
Zalovany uvedeny narok namietal, poukazoval na sudnu prax pri rozhodovani o tom, & neuhradenie
splatky poistného ma za dosledok pravo zalobcu uplatiiovat’ regresny narok voci svojmu poistencovi.
Z rozsudku citovaného Zalovanym, a to Krajského sudu v PreSove 13C0/30/2019 zo dna 22. 05. 2019
sa konStatuje v bode 19. tohto rozhodnutia, Ze predpokladom aplikacie uvedeného ustanovenia § 12
ods. 1 pism. f) zdkona o PZP je kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to vyplatenie poistného
plnenia poistovatelom z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a druhej, Ze poistnik
bol v ¢ase poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného. V predmetnom pripade, ako i v pripade
vedenom na tunajSom sude bolo sporné, ¢&i z uvedenych podmienok, ktoré musia byt spinené
kumulativne, bola naplnena druha podmienka. Dalej v bode 20. rovnako Krajsky std v Pre$ove uviedol,
Ze v pripade otazky poistného plnenia zakon o PZP v ustanoveni § 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym
obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie, av8ak zarovern poukazuje na to,
Ze dizku poistného obdobia uréuji VSeobecné poistné podmienky. Z nich vyplynulo, Ze poistenie sa
dojednava na dobu neur¢itu s poisthym obdobim na jeden technicky rok, ak nie je v poistnej zmluve
ustanovené inak a ¢lanok 12 pism. p) VSeobecnych poistnych podmienok upravuje, Zze technickym
rokom sa rozumie €asovy interval 365 po sebe nasledujucich dni a zagina plynut v defi poistenia.
V poistnej zmluve bolo oznacené, Ze poistna doba je neurcita. Z uvedeného vyplyva, Ze poistna zmluva
bola medzi stranami sporu uzatvorena na dobu neurcitl s poisthym obdobim jeden technicky rok.
Z obsahu uzatvorenej poistnej zmluvy sa dalej strany dohodli na spdsobe platenia ro€ne, so StvrtroCnymi
splatkami, so za&iatkom poistenia v tam uvedeny datum a nasledne mal Zalovany zaplatit roéné poistné
v Styroch splatkach s presnou dobou splatnosti. V bode 21. tohto rozhodnutia dalej sud poukazal, Ze ked
poistnym obdobim bol jeden technicky rok, Zalovany by sa do omeskania s poistnym dostal v pripade
jeho neuhradenia, tak to znamena neuhradenim poistného ako celku, nie jeho €asti. V predmetnom
pripade sa strany poistnej zmluvy dohodli, Ze poistné bude zaplatené formou Stvrtroénych splatok, teda
aj podfa nazoru odvolacieho sudu by sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim poistného v pripade
v€asného neuhradenia poslednej splatky poistného. Takisto zakon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie
splatky poistného ma za nasledok omeskanie s platenim poistného, ba naviac ani V8eobecné poistné
podmienky poistenia nestanovuju takyto pravny nasledok spojeny s omeskanim uhradenia splatky
Stvrtro€ného poistného a nasledok takéhoto omeskania. Preto je mozné kon$tatovat, Ze zo Ziadnych
ustanoveni nevyplyva, ze by nezaplatenie €o i len jednej zo Styroch splatok roéného poistného malo
za nasledok omeskanie dohodnutého roéného poistného obdobia. V bode 22. rovnako odvolaci sud
poukazal, Ze k omeskaniu by doslo az pri nezaplateni riadne a v€as poslednej zo Styroch splatok ro€ného
poistenia. V danom pripade prejednavanom na tunajSom sude je z predloZenej asistenénej karty — PZP
zrejmé, Ze technickym rokom bol rok od 01. 12. 2021 do 30. 11. 2022. Zalobca sdu neuviedol, v ktorych
terminoch mal platit’ Zalovany Stvrtro€né splatky, avdak z predpisu poistného a z jeho tvrdeni uvadzanych
v Zalobe je zrejmé, Zze Zzalovany neuhradil poistné za obdobie od 01. 03. 2022 do 31. 05. 2022,
splatné 01. 03. 2022, a teda vyplyva, Ze bol povinny ho platit v splatkach. Vzhfadom na datum platnosti
asistencnej karty PZP od 01. 12. 2021 je zrejmé, Ze neslo o poslednu splatku poistného plnenia, ktorej
splatnost sudu nie je znama, avsak jej presny datum je pre rozhodnutie sudu v danej veci irelevantné.
Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove v tom smere, Ze k omeSkaniu poistného
dochadza az nezaplatenim poslednej zo Styroch splatok ro€ného poistného. AZ v danom pripade by
mohlo déjst’ k omeskaniu s platenim poistného. Potom sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom,
Ze v Case Skodovej udalosti, ak zalovany bol v ome8kani s platenim splatky Stvrtro€ného poistného,
od 01. 03. 2022 do 31. 05. 2022, sa jednalo o omesSkanie s platenim poistného ako takého a z tohto
dévodu i podla élanku 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. si mohol Zalobca regresny narok
voci zalovanému uplatnit’ len v pripade, ak bol Zalovany v omeskani s platenim celého poistného, nielen
Stvrtronej splatky. KedZe zalovany uhradil danu splatku len s oneskorenim par dni, pri€¢om poslednu
splatku technického roka poistenia daného vozidla uhradil v€as, nedostal sa do omeskania s platenim
poistného, a preto nevznikol narok Zalobcovi, ktory si uplatnil danou Zalobou. Sud ho preto zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému,
ktory mal plny Uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.
O ich vyske sud rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia vo
vyhotoveni dvojmo, alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravne;j
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



