Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/194/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7919200287

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7919200287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v spore zZalobkyne A. B. A, nar.
XXX XXXX, byvajucej v C. D. E. F. G. XX zastupenej splnomocnenym zastupcom H. I. C., nar.
XXX XXXX byvajucom v C. D. E. F. G. XX proti zalovanym 1/ INTEGRA s.r.0., so sidlom v Dargove
na Hlavnej ulici &. 270, ICO: 36 211 095, 2/ AGRO-Da-Ba, s.r.o. so sidlom v Dargove na Novej ulici &.
12, 1ICO: 36 171 671, obaja zastupeni JUDr. Jurajom Ferenéikom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelérie v KoSiciach na Krivej ulici €. 23 o zaplatenie 147,37 Eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 6C/15/2024-262 zo dna 23.5.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I. a lll.
Zalovanému 1/ vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok I.), konanie voCi Zalovanému 2/ zastavil (vyrok Il.) a priznal Zalovanému 1/ a 2/ ndhradu
trov konania podfa pomeru uspechu vo veci vo vySke 100% (vyrok 111.)

2. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech Zalobcu s pouzitim §
137 pism. a/ CS, § 278 CSP a § 279 CSP z dévodu, Ze Zalobkyha sa bez ospravedinenia nezu&astnila
nariadeného pojednavania dha 23.5.2024, majuc zaroven za to, Ze pre tento procesny postup boli
splnené tieZ vSetky dalSie zakonné predpoklady.

3. Proti tomuto rozsudku proti vyroku I. a lll. podala Zalobkyria odvolanie z navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolani v podstatnom Zalobkyra vo vieobecnej rovine namietala, Ze pre rozhodnutie
vo veci rozsudkom pre zmes$kanie neboli v danom pripade splnené zakonné predpoklady.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie stotoZnili, majuc
za to, Ze podmienky pre vydanie kontumacéného rozsudku boli splnené. Zaroven navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Viyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto
nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 304 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané
v&as, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 356 pism. b/ a contrario CSP) bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP,



z hladiska odvolacieho dévodu podla § 356 pism. b/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28.8.2025 o 9:20 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. d. 207/2. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 20.8.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 3 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej indtancie postupoval procesne
spravne, ked o Zalobe Zalobkyne rozhodol na pojednavani dfia 23.5.2024 na navrh Zalovaného 1/
rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech Zalobkyne.

9. Podfa § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak po a/ sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku neodstavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as sa vaZznymi okolnostami.

10. Vo vztahu k samotnému odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku pre zmeskanie je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalobcu je pravny indtititom v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky. Zakonodarca ho dovodil tym, Ze kontradiktérnost konania vyZaduje aktivitu oboch stran
a je preto potrebné sankciovat aj procesnu pasivitu Zalobcu. Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
o splnenie povinnosti na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa
Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.1.2019
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy 137,97 Eur
s prisl. a Zalovaného 2/ na zaplatenie sumy 9,40 Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze Zalovani uzivali nehnutelnosti v kat. Uz. J. vo vlastnictve Zalobkyne a to bez pravneho titulu, bez
platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy a najomné Zalobkyni neplatili. Domahala sa vydania bezdévodného
obohatenia za rok 2018. Zaroven si uplatnila aj ndhradu trov konania.

12. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 3.11.2023 umoznil Zalobkyni, aby predniesla Zalobu a jej
podstatny obsah a Zalovanym, aby sa k Zalobe vyjadrili. Nasledne po prednesoch stran sporu sudu
v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur¢il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Zaroven uviedol predbezné
pravne posudenie veci. Za nesporné povazoval tvrdenia, Ze Zalobkyha sa domaha od Zalovaného 1/
zaplatenia 137,97 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8% ro¢ne z diZznej sumy od podania
Zaloby do zaplatenia a od Zalovaného 2/ zaplatenia sumy vo vyske 9,40 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 8% ro¢ne z diznej sumy od podania Zaloby do zaplatenia. Zalobkyfa vogi Zalovanému 2/ Zalobu
zobrala spat a domaha sa priznania naroku na nahradu trov konania, vo vztahu k zalovanému 1/ trva
na podanej Zalobe. Bolo nesporné, Ze zalovany 2/ v roku 2020 uhradil Zalobkyni sumu 306,21 Eur,
medzi ktorymi je aj uhrada za uZivanie jej pddy v roku 2018. Za nesporné povazoval aj okolnost, Ze
na sude prebiehalo viacero sudnych sporov, v ktorych sa Zalobkyfia domaha od Zalovanych vydania
diZzného najomného alebo vydania bezdévodného obohatenia za r6zne €asové obdobia. Nasledne za
sporné skutkové tvrdenia povazoval zalovanymi namietanu povinnost' zaplatit' Zalovanu sumu, nakofko
Zalovany bol toho nazoru, Ze zmluvné povinnosti z najomnej zmluvy si plni, a preto je Zaloba vo&i nemu
nedévodna. Zalovany 2/ nemal namietky vog&i spatvzatiu Zaloby. Sporny podia nazoru sudu ostal pravny
titul, na zaklade ktorého sa Zalobkyria doméaha od Zalovaného 1/ uhradenia diznej sumy, kedZe tvrdi, Ze
ide o bezddvodné obohatenie a Zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze Zalobkyni pini vSetko,
resp. plnil vSetko v sulade s najomnou zmluvou. Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
TrebiSov vo veci sp. zn. 13C/93/2016, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany 1/ ma vyporiadané vSetky svoje
diZzoby vogi zalobkyni. Zalobkynia navrhla nariadit znalecké dokazovanie za Ugelom uréenia, & Zalovani
uzivali dotknuté nehnutelnosti a navrhla pripojit' spisy Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/77/2018



a4C/20/2020. Sud reagujuc na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania uviedol, Ze
s poukazom na rozsudky Okresného sudu TrebiSov obdobnych veciach, navrhy a znalecké dokazovanie
nebolo vykonané, pricom sud sa s tymto navrhom v oddvodneni rozhodnutia vyporiadali. Uvedend
okolnost je znama stranam sporu. Sud prvej inStancie takto na zaklade predloZenych listinnych dékazov
predbezne pravne posudil vec tak, ze podana zalobu sa mu javila nedévodna. Povinnostou Zalobkyne
pre Uspesné uplatnenie jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je preukazat sudu, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré bez pravneho dévodu uzivali Zalovani (Zalovany 1/), a Ze takymto
konanim, resp. uzivanim sa bezdévodne obohatil v konkrétnej vySke a Ze jej doposial bezdévodné
obohatenie nevydal. Sud kon&tatoval, Ze nebola riadne preukazana zéakladna podmienka, a to Ze
Zalobkyha je jednoznacne vlastnikom tych konkrétnych parciel a taktiez, Ze malo vzniknut bezdévodné
obohatenie. Povinnostou Zalobkyne pre uspech v spore malo byt dalSimi dékazmi a argumentmi
preukazat sudu, Ze jej narok je dévodny. Za tymto UCelom sud pojednavanie odrocil na neurcito
s tym, Ze umoznil zastupcovi Zalobkyne v lehote 5 dni doplnit’ svoje skutkové tvrdenia a pripadne,
aby predlozila svoje dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Zaroven boli strany sporu pou¢ené o
sudcovskej koncentracii konania. Sud vo veci vytyCil dalSie pojednavanie na defi 25.4.2024, ktoré v8ak
bolo odro¢ené z dévodu potreby posudenia pripustnosti Zalobkyne zvolenym zastupcom, nakolko zistil,
Ze zvoleny zastupca Zalobkyne opakovane vystupuje ako zastupca stran sporu v réznych konaniach.
Uznesenim €. k. 6C/15/2024-237 zo dia 10.4.2024 nepripustil zastupenie zalobkyne H. K. L. G., nar.
XX XX XXXX s odévodnenim, Zze splnomocneny zastupca vystupuje, resp. vystupoval vo viacerych
konaniach tykajucich sa réznych u€astnikov a predmetov konania. Okrem navrhu na preruenie konania,
ktoré dorucil H. K. L. G. Ziadne iné listinné dékazy, resp. navrhy na doplnenie dokazovania, Zalobkyfou
neboli predlozené.

13. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na den 23.5.2024, na ktoré Zalobkyfiu a jej
splnomocneného zastupcu riadne a véas predvolal. Zalobkyfia a jej splnomocneny zastupca sa na
pojednavanie nedostavili, pri€¢om predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 13.5.2024 a
splnomocnenému zastupcovi diia 13.5.2024. Zalobkyria sa na pojednavanie nedostavila, svoju net&ast
neospravedlnila, o odro¢enie pojednavania nepoziadala. Sud, kedZe sa riadne predvolanim u€astnik
nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odrogenie z dblezitych dévodov, konal v nepritomnosti
tejto strany sporu; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dékazy. Na pojednavanie
konané dna 23.5.2024 sa dostavil pravny zastupca Zalovaného 1/ (Zalovanych), ktory uviedol, Zze sa
pridrziava svojich doterajSich vyjadreni. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra sa nedostavila na pojednavanie,
je moznost vydat v zmysle § 278 CSP rozsudok pre zmeskanie v neprospech Zalobcu. Z uvedeného
dovodu navrhol sudu, aby takyto rozsudok vydal.

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhovel navrhu zalovaného 1/ na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie v neprospech Zalobkyne majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie.

15. Podla posudenia odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie vo svojom procesnom postupe citovanym
ustanovenim zakona désledne riadil a jeho zaver o naplneni vSetkych nim ustanovenych predpokladov
pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, je spravny. Z obsahu spisu totiz podla zistenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie, nariadené na deri 23.5.2024,
riadne doru¢ené dfia 13.5.2024, Zalobkyfa bola v predvolani nalezite pou€ena o nasledku nedostavenia
sa na pojednavanie bez ospravedinenia, vCitane o moznosti vydania rozsudku pre zmeS$kanie,
Zalobkyha sa na pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast Ziadnym spbésobom neospravedinila, pri¢om
pravny zastupca Zalovaného 1/ za tejto procesnej situacie na pojednavani dna 23.5.2024 navrhol
vydat' rozsudok pre zmeSkanie v neprospech Zalobkyne. Odvolacia namietka Zalobkyne, neadresne
vytykajuca nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, tak nemala realny zaklad.
Zaroven v prejednavanom spore nebol dévod neprihliadat' aj na spravanie a postup Zalobkyne v spore,
ktory za€al podanim Zaloby v roku 2019, pri¢om doposial nebolo mozné vo veci meritérne rozhodnut a
mozno poukazat' na to, Zze sud prvej inStancie na pojednavani dia 3.11.2023 po predbeznom pravnom
posudeni veci suidom a odrolenia pojednavania z dévodu, aby Zalobkyria doplnila svoje skutkové
tvrdenia a pripadne predlozila dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, tak neurobila, priCom mala
k dispozicii lehotu dihSiu ako 5 dni. Ak teda Zalobkyria ako pan sporu dlhodobo nepostupovala v
spore s nalezitou procesnou aktivitou a jej pasivita branila sudu v meritérnom rozhodnuti sporu, a
bez riadneho ospravedinenia sa nedostavila na nariadené pojednavanie dna 23.5.2024, je dévodné
vyvodit' voci nej zakonnu sankciu v podobe zamietnutia Zaloby rozsudkom pre zmeskanie, priCom
vyuzitie tohto zdkonného procesného nastroja nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za porusenie, €i



nereSpektovanie jej procesnych prav. Potrebné je zohladnit’ aj procesné prava zalovaného 1/, ktory bol
dlhodobo nuteny byt stranou sporu a ktorému prinalezi pravo vyuzit procesny nastroj vo forme navrhu
na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

16. Odvolaci sud upriamuje pozornost na rimsko-pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktorej
pouzitelnost opakovane judikoval aj Najvy$si sud SR, aj Ustavny sid SR, ktora vo svojej podstate
Znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenie uplatiiuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mozu stracat
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v
neprospech Zalobcu v zmysle § 278 CSP, ked sud prvej instancie rozhodol na pojednavani, rozhodujuc
o Zalobe podla § 47 pism. a/, na navrh Zalovaného 1/, ked Zalobkyna sa nedostavila na pojednavania vo
veci, hoci bola na pojednavanie riadne a v&as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola Zzalobkyria
poucena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a zaroven
Zalobkyria neospravedinila svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

18. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a v z&vislom vyroku lll.
(o trovach konania) v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jeho Gspechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspednému Zalovanému 1/ priznal vodi
neuspesnej Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



