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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa GreguSa v spore zalobkyne Socialna poistoviia
so sidlom v Bratislave, poboCka KoSice, Festivalové namestie €. 1 KoSice proti Zalovanému A. A, nar.
XX XXXX byvajucemu vo B. C. D. E. C. F. XXX/X zastupenému JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom
so sidlom v Roznave na ulici Cyrila a Metoda €. 4 o zaplatenie 780,30 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 7C/19/2023-50 zo dna 5.6.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a lll.
O dmieta odvolanie zalovaného proti vyroku Il. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaCenym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 780,30 eur, a to v lehote do troch dni od dia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Navrh na preruSenie konania zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 780,30 Eur s prislu§enstvom a zaroveri nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnila tym,
Ze Zalovany dna 7.7.2018 v ¢ase okolo 00:15 hod. v obci B. pri rodinnom dome na ul. E. C. F. XXX/X
fyzicky napadol G. A., &im mu spdsobil zranenia, v dbsledku ktorych bol praceneschopny od 7.7.2018
do 23.8.2018. Po&as praceneschopnosti mu vyplatila nemocenské davky v sume 780,30 Eur. Zalovany
bol za toto konanie rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp. zn. 3T/117/2019 zo dia 25.3.2022 uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona (dalej len , TZ*)
v sibehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ. Uviedla, Zze Zalovanému zaslala vyzvu
€. 37/2023 na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ vzniknutd skodu v sume 780,30 Eur,
ktora predstavuje davky nemocenského poistenia vyplatené poskodenému G. A. v suvislosti s irazom
utrpenym dna 7.7.2018.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podlfa § 238 ods. 1,2,3,5,6 zakona &. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni, § 415, § 441 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ)
a konstatoval dévodnost uplatneného naroku. V konani nepovaZoval za sporné, Ze zalovany bol



rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 3T/117/2019 zo dnha 25.3.2022 uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
25.3.2022. Spornou skuto&nost'ou bolo, & poSkodeny G. A. ma mieru spoluzavinenia na vzniku Skody
na zdravi. Poukdzal na to, Ze Zalovany svoje tvrdenia o spoluzavineni poSkodeného na vzniku Skody
v rozsahu 80% nepreukazal Ziadnymi dékazmi a ani nenavrhol vykonanie takych dékazov, ktoré by
uvedené tvrdenia podporili. Navrhnuté vysluchy svedkov G. A., H. A, A. A. a A. B. sud na pojednavani
zamietol dévodiac, Ze vypoved Zalovaného v trestnom konani bola v rozpore s vypovedou poskodeného,
to znamena, Ze je tam tvrdenie proti tvrdeniu. Vo vztahu k svedkom uviedol, Ze matka H. A. ni¢
nevidela, pretoZe stala na schodoch v nocnej koSeli, bola tma, spor nata€ala mobilnym telefénom,
na ktorom nie je ni¢ vidiet, je len pocut vykriky, ktoré ani Kriminalisticky expertizny ustav nevedel
stotoznit s hlasom poskodeného. Svedok A. B. tam priSiel vtedy, ked uz konflikt zagal a nevedel
uviest, kto ho zacal. Pokial u€astnik navrhne sudu dékaz, je povinny uviest, ktoré skuto€nosti sa tymto
dbkazom maju preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sid nevykona dokazovanie dékazom,
ak nebude zrejmy ucel vykonania navrhovaného dékazu. Sud vsak nie je viazany navrhmi u€astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 262/2009). Z navrhu pravneho zastupcu Zalovaného nevyplyva, ¢o konkrétne
mienil dokazat vypovedami svedkov, ktori ni¢ nevideli. Pravny zastupca Zalovaného v zaverelnej
reci sice tvrdil, Ze je otazkou znaleckého dokazovania, ktoré zranenia akym spésobom vznikli, avdak
takyto dékaz nenavrhol. Nie je ani pravdou tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalovany bol
pbévodnym rozsudkom v tresthom konani oslobodeny, priCom odvolaci sud tento rozsudok zrusil len
kvoli zvukovej nahravke. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 7To/98/2020-278 zo dia
21.9.2021 okrem zvukovej nahravky poukazal tiez na rozpory vo vypovediach svedkov a skonstatoval,
Ze zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, traumatoldgia a ortopédia
vyplynulo, Ze nahodny vznik zraneni, ktoré dfia 7.7.218 utrpel poSkodeny G. A. vzhfadom na ich rozsah,
charakter a lokalizaciu je nepravdepodobny. V dalSom sud poukazal na judikataru pri posudzovani
miery spoluzavinenia pri vzniku Skody civilnym sudom, a to rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/66/2018 zo dfia 21.3.2019. Rovnako sud zamietol aj navrh pravneho zastupcu Zalovaného, aby
precital na str. 7 trestného rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/117/2019 zo dna 25.3.2022
odsek tykajuci nahrady Skody s oddévodnenim, Ze trestny rozsudok je sucastou spisu a bol citovany
Zalovanym. Z vykonaného dokazovania mal takto sud za preukazané, Ze Zzalovany dia 7.7.2018 v Case
okolo 00:15 hod. v obci B. pri rodinnom dome na ulici E. C. F. XXX/X fyzicky napadol poSkodeného G. A.,
&im mu spdsobil zranenia, v désledku ktorych bol praceneschopny od 7.7.2018 do 23.8.2018. Zalovany
bol za toto konanie rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/117/2019 zo dfia 25.3.2022 uznany
vinnym zo spéachania predinu ubliZzenia na zdravi. Zalobkyfa v konani preukézal potvrdenim o vyske
vyplatenych davok nemocenského a oSetrovného po 31.12.2008 G. A. vo vyske 780,30 Eur. Vyzvou
€. 37/2023 zo dna 19.4.2023 preukazala, Ze Zalovaného vyzvala, aby v lehote do 30 dni od dorucenia
vyzvy zaplatil na G&et sumu 780,30 Eur. Vyzva bola Zalovanému doruéena diia 24.4.2023. Zalovany
na vyzvu nereagoval. V konani nepreukazal mieru zavinenia po8kodeného G. A. za spésobenu Skodu.
Zalovany teda nepreukazal priginna stvislost medzi protipravnym konanim po$kodeného a vzniknutou
8kodou, Zalovany v trestnom konani vedenom na Okresnom sude RoZfiava uznal vinu za vSetky
zranenia spbsobené poskodenému, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by si akékolvek zranenia sam poSkodeny spdsobil, €o i len nahodou, tym, Ze bol v stave
opitosti. Pokial aj zalovaného vyprovokoval k protipravnemu konaniu verbalnym utokom, tento sam o
sebe nemohol spdsobit’ jeho zranenia.

4. Sud zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania s poukazom na § 163 a § 164 zak. &. 150/2016
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Dévodom na preruSenie konania mala byt skuto¢nost,
ze na Okresnom sude Roznava sa vedie pod sp. zn. 11C/11/2024 konanie na navrh zalobcu G. A. proti
Zalovanému I. A. A. o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom. V uvedenom
konani sa vedie dokazovanie, ktoré bude mat podstatny vyznam aj pre toto konanie. Navrh na prerusenie
konania sud zamietol z dbvodu hospodarnosti a uviedol, Ze dovodom na prerudenie konania podla §
163 CSP nemala byt snaha o mimosudnu dohodu, ale podla tvrdeni pravneho zastupcu Zalovaného
vykonanie dokazovania v inom konani. Vo veci vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn.
11C/11/2024 bol stanoveny termin pojednavania na 17.7.2024, priCom v prejednavanej veci sa konanie
zacalo skor, a to 10.7.2023. Pravny zastupca je povinny predkladat navrhy na vykonanie dokazovania
za ucelom preukazania svojich tvrdeni v€as a nemoze sa spoliehat, Ze sa tieto vykonaju v inom konani,
ktoré sa zaCalo o 7 mesiacov neskér. Pravnemu zastupcovi Zzalovaného ni¢ nebranilo navrhnat rozsiahle
dokazovanie aj v tomto konani, €o v8ak okrem navrhu na vysluch svedkov neucinil.



5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak,
Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
vydd sudny uradnik. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa zaoberal aj tym, ¢i v danom
pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. V predmetnej veci nemal za
preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa ani vynimo&nost okolnosti u Zalovaného,
a preto neaplikoval § 257 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany uplatniac odvolacie dovody
podla § 389 ods. 1 pism. b/, d/, e, f/, g/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, najma rozsahu spoluzavinenia a zodpovednosti G. A. na vzniku
ublizenia na zdravi. Pred zacatim pojednavania konzultoval celu vec s pravnou zastupkyriou Zalobkyne
a dosli k dohode, Ze navrhnu prerudit konanie vzhladom na konanie prebiehajuce na Okresnom sude
RozZhava, kde poskodeny uplatiuje narok na nahradu Skody, kde sa vyrieSi aj otdzka pripadného
spoluzavinenia poskodeného. Podla vysledku tohto konania potom uhradi Zalobcovi jeho naroky, teda
Ze dbéjde k dohode. Preto navrhol pred zagatim pojednavania sudu, aby prerus$il konanie, pretoze
prebieha konanie pod sp. zn. 11C/11/2024. Podla jeho nazoru v uvedenom konani sa rieSi otazka,
ktord ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, ktoré je len nasledkom po rozhodnuti
o nahrade Skody, ktoru si uplatiiuje poSkodeny G. A. a bude rieSena aj otazka jeho spoluzavinenia,
ktor( Zzalovany namieta a pre ktor( o nahrade $kody nerozhodoval sud v trestnom konani. Zalobkyfia
s prerusenim suhlasila pri¢om navrhli, aby sud konanie prerus$il do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 11C/11/2024. Sud prvej indtancie o tomto navrhu
nerozhodol v sulade s § 163 ods. 1 CSP, pojednavanie neodrodil a ani konanie neprerusil, hoci to bolo
obligatérnou povinnostou sudu. Po prednese o suhlasnom preruseni konania sud pojednavanie prerusil
na desat minut a potom pokraCoval s tym, Ze nevidi dévod na preruSenie konania a v pojednavani
pokraCoval. Do zapisnice z pojednavania sa v8ak nepremietlo, Ze zhodne navrhli prerusit konanie.
Sud prvej inStancie takto nepostupoval procesne spravne a znemoznil Zalovanému uskuto¢hovat jemu
patriace procesné prava a nevykonal vo veci navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov na preukazanie
miery spoluzavinenia poskodeného. Odévodnenie zamietnutia navrhu je v rozpore so skuto€nostou
a sud svojim postupom mu znemoznil preukazovat rozhodujuce skuto€nosti pre spoluzodpovednost
poskodeného. Prave vypovedami svedkov a zopakovanim ich vysluchu je mozné ustalit spoluzavinenie
poskodeného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2003, NS SR sp. zn.
3Cdo/66/2018. Okrem toho neprihliadol pri rozhodovani na stanovisko sudu v tresthnom konani vedenom
pod sp. zn. 3T/117/2019 zo dia 25.3.2022.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze na uplatnenom naroku na nahradu $kody
vo vySke 780,30 Eur trva s poukazom na skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn.
3T/117/2019 bol A. A. uznany vinnym, Ze dia 7.7.2018 po predchadzajucom verbalnom nedorozumeni,
poskodeného G. A. fyzicky napadol. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze na pojednavani dha 5.6.2024
vyslovne navrhla sudu preruSenie konania, a to az do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 11C/11/2024. Pred zacatim uvedeného pojednavania sice
pravny zastupca Zalovaného komunikoval o miere zavinenia Zalovaného s fiou, av8ak po zacati
pojednavania a rozhodnuti sudu konanie neprerusovat’ a v pojednavani pokraCovat, toto rozhodnutie
sudu nenamietala. Rovnako poukazala na fakt, Ze Zalovany k dneSnému dfiu nereagoval na vyzvu na
Uhradu uplatneného naroku, neuhradil ho a ani neprejavil ochotu uhradit ho ani len z Casti.

8. Dalsie podania v spore doru¢ené neboli.
9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34CSP) prejednal odvolanie zalovaného ako podané

v€as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom



z ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism.
b/, d/, el, f/, g/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 28.8.2025 o 9:15 hod,,
v pojednavacej miestnosti €. d. 207/2. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 20.8.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 3 CSP.

12. K Zalovanym namietanému odvolaciemu dévodu uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesné vady v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces), su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenie.

13. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces. Sudu prvej inStancie vytyka najma to, ze sa dostatone nevysporiadal s jeho argumentaciou
prednadanou v konani, pri€om konanie neprerus$il a nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ¢im
doslo zo strany sudu k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. V tomto smere preto povazuje
v celku rozsudok ako arbitrarny. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecnych zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
dbkazov. Rozdielny nazor strany vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu preto necini jeho rozsudok
nespravnym ¢&i nezakonnym. Je nepochybné, Ze pravo strany sporu na dostatoéné odbvodnenie
sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd
v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskuto€fiovat aj ustavnom a zakonnom procesnopravnom
ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto
principov vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 220 CSP, |. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedd&ivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale i laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén, ktoré maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29.4.1993). Inak povedang,
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument stran, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9.12.1994).

14.V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory navrh Zalovaného na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov zamietol z dévodu hospodarnosti konania, pri¢om skutkovy
stav mal preukazany z inych dékaznych prostriedkov.



15. Odvolaci dévod podla § 365 os. 1 pism. g/ CSP nemozZno vnimat ako realnu vadu rozhodnutia
v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. V tomto pripade ide o stav,
ked je mozné doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou
strany sporu viac priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mdze vo vacsej miere priblizit
idedlu spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti
s § 365 pism. d/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit v tomto pripade pouzit len
vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouZit bez vlastnej viny.

16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako névum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu
vykonala Specifikované procesné ukony v urcitej faze konania. OmesSkané procesné ukony su neucinné.
Ugelom zmeny je urychlenie konania, 8o sa prejavuje praktizovanim procesnych povinnosti stran sporu
pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a podobne. Zaviedla sa diskreéna pravomoc
sudu (podfa okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadat’ na procesné ukony stran sporu, ktoré neboli
urobené v€as. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného
systému. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré odvolatel neuplatnil v konani pred sidom
prvej inStancie je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a ddkazov (novoty,
néva) je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

18. Pravo na uvedenie novoty v zmysle § 366 pism. d/ CSP je podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tejto skuto&nosti a ddékazu. Je preto tlohou odvolatela v odvolani dokazat, Ze novy prostriedok
procesného utoku, €i procesnej obrany, ktory uvadza az teraz, nemohol v doterajSom priebehu konania
pouzit’ bez svojej viny, ak tento predpoklad uspedne nesplini, na novoty neméze odvolaci sud prihliadnut.
Na diskvalifik&ciu novoty postaci aj opomenutie jej skordieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti.

19. Zo zapisnice sudu prvej inStancie v pojednavani zo dfia 5.6.2024 vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalovaného navrhol v konani vypocut svedkov za ugelom preukazania spoluzavinenia poskodeného
a Ziadal konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania vedenom na Okresnom sude RozZfava vo
veci sp. zn. 11C/11/2024, v ktorom bude vykonané dokazovania ohladne spoluzavinenia poskodeného.
Nasledne bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené.

20. Odvolaci sud s poukazom i na Zalovanym v odvolani neuvedenie Ziadnej novoty dodava, Ze
argumentacia Zalovaného je nedévodna a v odvolacom konani nepredloZil Ziadny novy dokaz.

21. Pokial ide o Zzalovanym uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ohladne nevykonania
navrhovaného dékazu rozhodujuceho pre jeho obranu v dotknutom spore, odvolaci sud uvadza, Ze
judikatura Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR bola ustalena (napriklad rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Zze procesnému pravu UcCastnika
navrhovat dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazov) rozhodnut,
ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preo, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len troma dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto€nost’ dokazu, t.j. argument, podfa ktorého urCité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 a ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato
dbkazna vada takzvané opomenuté dOkazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného



rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale stu€asne tiez jeho protiustavnost. V suvislosti s predmetnymi
odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je Cast civilného konania, v rdmci
ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' vo veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje jej pravomoc posudit, &i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/2003). Sud nie je v civilnom
konani viazany navrhmi stran (U¢astnikov) na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbkazy. Posudenia navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie u€astnikov konania (stran sporu).

22. Zalovany namietal, Ze sid nevykonal dékaz vysluchom svedkov a neprerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 11C/11/2024.
Napokon, ako odvolaci sud vySSie uviedol do prava strany sporu nepatri, aby sa sud stotoznil
s jej navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom
vSeobecnych zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dokazov.

23. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam § 365 ods. 1 pism. f/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzal
z pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni
tykajucich sa dokazovania. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci
ddévod nie je vo vztahu k napadnutému rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, napineny.
Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z obsahu
listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli predloZenymi listinnymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky
rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni 2. dielu CSP, alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

24. Z odvolacej argumentacie Zalovaného je zrejmé, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim veci sidom
prvej indtancie § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni odvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, aviak v posudzovanej veci, odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

25. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia doméahal
zaplatenia sumy 780,30 Eur titulom vyplatenia nemocenského poistenia poskodenému G. A. v suvislosti
s Urazom utrpenym dfia 7.7.2018. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked vzal do uvahy v8etky rozhodujuce skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov, a z obsahu spisu
vySli najavo, priCom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na
sude prvej indtancie a vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zasadou vofného hodnotenia dékazov.
Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia. Svoje zistenia a zavery riadne odévodnil a vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi



skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaZovat za nepreskimatelny,
neoddévodneny &i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti oddévodnenia a jeho obsahova
(materialna) naplii zaklada suhrne jeho zrozumitefnost aj vSeobecnu interpretaénu presveddCivost.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost' alebo okolnost, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudil a nalezite vyhodnotil. Jeho argumentécia je koherentna a rozhodnutie konzistentné,
logické a presvedcivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel su prijatelné pre
pravnick( aj laicku verejnost. Zalovany v odvolani neuvadza relevantné skutognosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej indtancie.

27. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok v kontexte odvolacich
doévodov uplatnenych Zalovanym, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne posudil spinenie podmienok podfa § 238 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, teda dévodnosti naroku Zalobkyne na nahradu Skody voc&i Zalovanému
i v nadvaznosti na neprerusenie konania.

29. Podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, Socialna poistoviia méa pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zloZky Socialnej poistovne
o vyske vyplatenych davok.

30. Taziskovym dévodom odvolania Zalovaného bolo nepreukazanie prig¢innej stvislosti medzi vyplatou
davok poskodenému a protipravnym konanim Zalovaného, &im podla Zalovaného nebol dany dévod na
to, aby sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

31. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Mcdo/19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre
uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu sSkody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je
ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. V rozhodnuti prijal Najvy38i sud SR pravne zavery
v otdzke zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otazku zavinenia neupravuje,
preto je potrebné vychadzat zo vieobecnej upravy (§ 441 OZ). Poukazal na to, Ze ustanovenie § 238
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat ndhradu
poskytnutych davok a ndhradu Skody od tretich oséb v dosledku ich zavineného protipravneho konania
voCi poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho
naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna
poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To znamena,
Ze tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit $kodu Sociélnej poistovni len
v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi
davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v dosledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa
na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podieflaju iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu
bol spésobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich oséb podla citovaného
ustanovenia, je potrebné skumat mieru zavinenia poberatefa davok, lebo v rozsahu, v akom bolo
jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba voci
Socialnej poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit $kodu vzniknutu vyplatou ddvok
(vid obdobne aj rozsudky Najvyssieho sudu SR napr. z 27.11.2003 sp. zn. 2Cdo/91/2003 a z 26.5.2004
sp. zn. 4Cdo/21/2004).

32. Odvolacie namietky Zalovaného su opakovanim jeho obrany uplatnenej aj v konani pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa tento podrobne, presveddivo a dostatoéne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku. Zalovany vzhladom na uvedené neuniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu, nakolko



v konani svoje tvrdenia nepreukazal. Zalobkyria nepochybne sudu preukazala dévodnost podanej
Zaloby fiou predloZzenymi dokazmi.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze dékazné bremeno ako institit procesného prava stiha ta
sporovu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skutoénost’ rozhodna podla hmotného prava a sporovou
stranou tvrdena, bola v konani preukdzana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivd. Dékaznym
bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost sporovej strany za to, Ze v konani budu preukazané
jej tvrdenia. Désledkom jeho neunesenia je procesny neuspech sporovej strany. Zakon stranam uklada
povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma
zasadne urc¢uje jednak rozsah dbkazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodne
preukazané, jednak nositefa dbkazného bremena

34. Sud prvejinstancie v bode 26 oddévodnenia napadnutého rozsudku vyhodnotil vykonané dokazovanie
aj s poukazom na to, Ze Zalovany dna 7.7.2018 v €ase okolo 00:15 hod. v obci B. pri rodinnom dome
na ulici E. C. F. XXX/X fyzicky napadol poSkodeného G. A., &im mu spdsobil zranenia, v dbsledku
ktorych bol praceneschopny od 7.7.2018 do 23.8.2018. Zalovany bol za toto konanie rozsudkom
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/117/2019 zo diia 25.3.2022 uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZenia na zdravi. Zalobca v konani preukézal potvrdenim o vyske vyplatenych davok, nemocenského
a oSetrovného 31.12.2018 G. A. vo vySke 780,30 Eur, na ktoru sumu vyzval Zalovaného, aby v lehote
do 30 dni od doru&enia vyzvy na jeho Uget uvedent sumu zaplatil. Zalovany v konani nepreukazal mieru
zavinenia poSkodeného G. A. za sp6sobenu Skodu a nepreukazal pricinnu suvislost medzi protipravnym
konanim poskodeného a vzniknutou Skodou. V trestnom konani bol Zalovany na Okresnom sude
RoZhava vedeného pod sp. zn. 3T/117/2019 a uznal vinu za v3etky zranenia spdsobené poskodenému.
Spoluzavinenie poskodeného znamena, Ze jeho konanie bolo bud' hlavnou a bezprostrednou pri¢inou
vzniku jeho Skody, alebo bolo jednou z pri€in jej vzniku. | ked zakon hovori o spoluzavineni, nie je forma
zavinenia podstatna, priom nemusi ist ani o poruSenie pravnej povinnosti na strane poskodeného;
v zmysle zasady casum sentit dominus poSkodeny dokonca nesie i nasledky nahody, ktora ho postihla.
Z vykonaného dokazovania preto nevyplynulo, Ze by si akékolvek zranenia spdsobil poSkodeny sam, ¢o
i len nahodou, tym, Ze bol v stave opitosti. Pokial' aj Zalovaného vyprovokoval k protipravnemu konaniu
verbalnym utokom, tento sam o sebe nemohol spbsobit jeho zranenia.

35. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze vo vztahu k posudzovanej pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovaného a praceneschopnostou poskodeného od 7.7.2018 do 23.8.2018 (a s tym suvisiace
vyplatenie davok) je potrebné rozliSovat, &i popri protipravnom konani Zalovaného nevstupili do nasledku
v podobe poskodenia zdravia poSkodeného aj iné okolnosti a vplyvy, ktoré sa na mieste poSkodenia
jeho zdravia mohli podiefat. Pod pojmom ,spoluzavinenie poSkodeného” je potrebné si predstavit’ také
vedomeé, alebo nevedomé konanie ¢i opomenutie, ktoré prispelo priamo ku Skodovej udalosti. V danom
pripade v8ak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze poSkodeny v €ase incidentu so Zalovanym
mal zdravotné problémy, resp. také zdravotné poskodenia, o ktorych v ¢ase Skodovej udalosti by bolo
mozné hovorit’ o ,inych okolnostiach® podielajucich sa na vzniku naroku poistenca. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania takato skuto€nost’ nevyplynula. Naopak, spravne poukazal na
zavery znaleckého posudku v trestnom konani, priCom Zalovany mal poSkodenému spdsobit’ otras
mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie favej oCnice s krvnou podliatinou, pomliazdenie nosa s krvnou
podliatinou, pomliazdenie pravého lakta fahkého stupria s povrchovou koZnou odreninou, pomliazdenie
lavej ruky, favého ramena, lavého kolena, zlomeninu 6smeho a deviateho rebra viavo s minimalnym
posunom ulomkov s dobou lie€enia do 42 dni. Napokon Zalovany nekonkretizoval, ktoré zranenia by si
mohol poSkodeny spdsobit tym, Ze bol v stave opitosti a ktoré nesuviseli so $kodovou udalostou, a teda
protipravnym konanim Zalovaného.

36. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na § 215 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud vo veci rozhoduje
na zaklade zisteného skutkového stavu veci. Predmetom zistovacia v civilnom procese nie je cela
objektivna realita, ktora bola a je pritomna v ¢ase od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani
ide, do ¢asu rozhodovania sudu prvej indtancie, teda skuto&ny stav veci. V civilnom sporovom konani
sa uplatiiuje princip tzv. formalnej pravdy. V sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho
vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania
dodali sporové strany. Ulohou sidu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa
0 poznanie objektivnej, i materidlnej pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej



aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity strédn sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje — uzavrie
proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa
tak moze skutkovy stav javit’ ako zisteny nedostatone, avSak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou
sporového konania ukon&ené ako ddsledok nedostato&nej procesnej aktivity tejto strany sporu. Sud teda
rozhoduje na zaklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani zisteny v ¢ase, ked dochadza
k rozhodovaniu. Z pohladu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti
svedciacich v prospech strany sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat do
skon&enia dokazovania pred sudom prvej inStancie. S poukazom na uvedené v danom pripade je
preto rozhodujuce ako spravne uzavrel i sud prvej inStancie, Ze Zalobkyna vyplatila poSkodenému
G. A. davky nemocenského poistenia v sume 780,30 Eur za obdobie od 7.7.2018 do 23.8.2018.
Zalovany naopak nepreukazal mieru zavinenia poskodeného G. A. za spdsobent $kodu, t.j. priginnG
suvislost medzi protipravnym konanim poSkodeného a vzniknutou $kodou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
procesny postup sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania. Odvolaci
sud v preskimavanej veci nezdiela nazor zalovaného, Ze sud mu neprerusenim konania znemoznil
preukazovat rozhodujuce skutoénosti pre spoluzodpovednost poskodeného, nakolko Zalovany iba vo
vSeobecnej rovine bez dalSieho povazoval mieru spoluzavinenia poSkodeného v rozsahu najmenej
80 %. Nevedno v8ak ako zalovany k uvedenému zaveru dospel, pretoze nepredloZil Ziadne dbkazy
a v tomto smere, okrem vysluchu svedkov, Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovanie nenavrhol.
Odvolaciu argumentaciu Zalovaného o miere spoluzavinenia poSkodeného povaZuje odvolaci sud za
nedévodnu.

37. V kontexte vy3Sie uvedeného odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného
nie je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |.
z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené
také skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

38. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku |. vratane zavislého vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny a podla § 387 ods. 2 CSP na zdbéraznenie spravnosti doplnil dalSie dévody.

39. Zalovany podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej intancie, ktorym navrh na prerusenie
konania zamietol.

40. Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

41. Sud prvej indtancie o navrhu na prerusSenie konania rozhodol v ramci rozsudku, pri¢om samotné
rozhodnutie o nepreruseni konania ma procesnu povahu, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto aj
rozsudok v tejto ¢asti ma povahu uznesenia.

42. Ak sa o navrhu na prerusenie konania rozhoduje rozsudkom vo veci samej, je potrebné, aby poucenie
o opravnom prostriedku bolo rozliSené na poucenie o opravnom prostriedku proti rozsudku vo veci
samej, a poucCenie o opravnom prostriedku proti vyrokom, ktoré maju procesnu povahu (najma ak nie
je odvolanie pripustné).

43. V prejednavanom spore sa zalovany riadil nespravnym pouenim o moznosti podat’ odvolanie aj
proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud navrh na prerusSenie konania zamietol.

44. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

45. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a/ zastaveni
konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnutie Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, e/ zrusenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 334 a § 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb
v pisani a podcitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g/ zamietnutie navrhu na
doplnenie rozsudku, h/ zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu
vykonatelnost rozsudku, j/ odklad vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach



prava duSevného vlastnictva, I/ zabezpeceni dokazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania,
n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia,
o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu rozhodnutia.

46. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

47. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené uznesenie, ktorym je zamietnuty
navrh na prerusenie konania. Odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu o prerudeni konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

48. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe zakon pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusSenie konania neupravuje, znamena to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania nie je pripustné.

49. V tomto smere bol Zalovany sudom prvej indtancie v rozhodnuti nespravne pouceny tak, Ze proti
tomuto rozhodnutiu (ako celku) odvolanie je pripustné.

50. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud
zamietol navrh na prerusenie konania, teda proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud toto
odvolanie podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

51. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspesnej zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu ( 100% ) voci Zalovanému, ktory v odvolacom
konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



