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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C., narodena XX. XXXXXXXXX XXXX, bytom D. XXX, zastupena Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti
Zalovanej: Socialna poistovia, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o spravnej zalobe v
socialnych veciach o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX

XXXX X z 20. maja 2020, takto
rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X z 10. januara 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
Zalovana zamietla Ziadost Zalobkyne o zvySenie invalidného déchodku z dévodu, Ze v pripade Zalobkyne
neprichadza do Uvahy posudenie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.
z. o0 socialnom poisteni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.*), pretoze jej invalidita vznikla pred dovisenim
veku, v ktorom sa kon&i povinna Skolska dochadzka. Na uvedené nema vplyv ani dodato¢né zaplatenie
poistného za obdobie od 1. oktdbra 2015 do 31. augusta 2017.

2. O podanom odvolani rozhodol generalny riaditel Zalovanej dfia 20. maja 2020 pod &. XXX XXX XXXX
X (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) tak, Ze ho zamietol v celom rozsahu a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil.

3. Generalny riaditel Zalovanej uvodom zrekapituloval, Ze Zalovana na zaklade Ziadosti o umozZnenie
doplatenia poistného a stanovenie sumy invalidného dochodku Zalobkyne zo dna 21. augusta 2019
vydala prvostupriové rozhodnutie ktorym tato Ziadost o zvySenie invalidného déchodku zamietla.
Zalobkyfa, podavajuc odvolanie, namietala, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti nebolo zohladnené
doplatenie poistného na dochodkové poistenie. Zarover namietala, Ze skutkovy stav nebol riadne zisteny
a vec nebola spravne pravne posudena.

4. Generalny riaditel Zalovanej z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovana dfia 29. maja 2018 priznala
Zalobkyni invalidny déchodok od 18. septembra 2017 v sume 239,50 € mesacéne podla 70 ods. 2, § 82
a § 293dq a § 293dr zakona €. 461/2003 Z. z., ktory bol od 1. januara 2018 zvySeny postupom podla
§ 293 dx citovaného zékona na sumu 243,60 eur.

5. Podfa posudku posudkového lekara pobocky Zalovanej Galanta (dalej len ,pobocka Zalovanej®) z 2.
maja 2018 je Zalobkyra invalidna podfa § 71 ods. 1, § 70 ods. 2 a v sulade s § 263 ods. 15 zakona
€. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Celkova miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost Zalobkyne bola posudkovym lekdrom uréena na 70%. Jej



invalidita vznikla pred dovidenim veku, v ktorom sa koné&i povinna Skolska dochadzka. Zo zaverov
lekarskej spravy posudkového lekara pobocky Zalovanej je rozhodujucim obdobim pre posudenie naroku
Zalobkyne na invalidny déchodok obdobie pred skon&enim povinnej Skolskej dochadzky, a nie obdobie,
v ktorom za neho bolo zaplatené poistenie ako za dobrovolne déchodkovo poistent osobu.

6. Zalovana poukazala na § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zmysle ktorého je vznik naroku
na invalidny déchodok, okrem vzniku invalidity, podmieneny aj splnenim podmienky potrebného obdobia
déchodkového poistenia, ktoré musi poistenec ziskat pred vznikom invalidity. Potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia u poistenca vo veku do 20 rokov podla § 72 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003
Z. z. je menej ako 1 rok.

7. Generalny riaditel Zalovanej s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 950/127/2009 z 27. januara 2010 uviedol pravne vychodisko, zmysle, ktorého zakon nevyluuje
situaciu, ze by nezaopatrené deti, ktoré su dobrovofne déchodkovo poistené od doviSeného veku 16
rokov, nemohli byt poberatelmi invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., ale je
potrebné skumat presny deri vzniku invalidity a ¢i dodato&ne zaplatené poistné ma vplyv na priznanie
invalidného déchodku, a to, €i bolo poistné zaplatené pred vznikom invalidity alebo az po tomto dni.
Z uvedeného pravneho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1
citovaného zdkona vznikne nezaopatrenému dietatu len vtedy, ak je su€asne aj poistencom. V tejto
suvislosti generalny riaditel Zalovanej poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S0/54/2010 zo 7. decembra 2010, uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 4/2012 pod €. 64, ktory rieSil obdobnu vec.

8. S poukazom na § 142 ods. 3 pism. d) zakona €. 461/2003 Z. z. ako aj vzhfadom na skuto€nost,
Ze invalidita Zalobkyne vznikla pred doviSenim veku, kedy sa koné&i povinna Skolska dochadzka,
nemohla ziskat ani obdobie dobrovolného poistenia a ani obdobie dodatoéne doplateného obdobia
dochodkového poistenia v rozsahu menej ako 1 rok pred vznikom invalidity. KedZe poistné
na déchodkové poistenie za obdobie od 1. oktébra 2015 do 31. augusta 2017 bolo doplatené az po vzniku
invalidity, nema ziskané obdobie déchodkového poistenia vplyv na vznik naroku na invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z.. Takto ziskané obdobie nema napokon vplyv ani na narok
a uréenie sumy invalidného déchodku priznaného podfa § 70 odseku 2 citovaného zakona, pretoZe suma
je uréena podla § 73 odseku 4 zakona &. 461/2003 Z. z. z osobného mzdového bodu 0,67, ktory je
stanoveny zdkonom.

Il. Spravna zaloba

9. Vodi napadnutému rozhodnutiu podala Zalobkyna spravnu Zalobu z dévodov podla § 191 ods. 1 pism.
c), d), e) a f) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30. juna 2023 (dalej
len ,SSP*), navrhujuc ho spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovanej zruSit' a vec jej vratit na dalSie
konanie.

10. Vo vztahu k nedostatogne zistenému skutkovému stavu Zalobkyfia uviedla, Ze z odborného
posudku posudkového lekara pobo&ky Zalovanej sice vyplyva, Ze Zalobkyfa bola invalidna z mladosti,
avSak vObec neodbdvodriuje a neuvadza datum vzniku invalidity. Zakon &. 461/2003 Z. z. sice explicitne
nedefinuje invalidity z mladosti, no pravna tedria ako aj sudna prax ustalila, Ze o invalidity z mladosti sa
jedna v tom pripade, ak vznikla po&as povinnej $kolskej dochadzky. Zalobky#a s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/127/2009 z 27. januara 2010 zdbraznila, Ze zakon
€. 461/2003 Z. z. neustanovuje, Ze by nezaopatrené dieta mohlo byt iba poberatefom invalidného
dochodku z mladosti.

11. Zalobkyha povaZzovala za rozporupiné, e posudkovy lekar vychadzal pri uréovani invalidity
z lekarskych sprav z obdobia okolo 18. roku Zivota, pri€¢om neuviedol a neoddvodnil datum vzniku
invalidity. Ustalena rozhodovacia prax pritom vyZaduje, aby bol v lekarskom posudku vzdy uréeny presny
den vzniku invalidity. S ohfadom na uvedené povaZuje zalobkyfia za chybné konstatovanie Zalovanej,
Ze zalobkyfia ma narok iba na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z., pri¢om
dodala, Ze jej invalidita vznikla neskér, €o potvrdzuju aj lekarske spravy, ktoré posudkovy lekar pouzil
v odévodneni svojho odborného posudku.

12. Nedostatok ur€enia presného €asu vzniku invalidity ma za nasledok aj nespravne pravne
posudenie veci Zalovanou, ¢oho dékazom je rozpor postupu Zalovanej s rozsudkom NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/127/2009 z 27. januara 2010 na ktoré Zalovana sama poukazuje
v napadnutom rozhodnuti. Spravnost argumentacie Zalobkyne potvrdzuju aj dalSie rozsudky spravnych
sudov napriklad rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca 2016 sp. zn. 6Sd/56/2015.

13. Zalobkyfa napokon namietala, Ze rozhodnutie nepreskimatelné dévodu, Ze Zalovana
nezodpovedala v8etky otazky relevantné pre meritérne rozhodnutie, v danom pripade neuvedenie
presného datumu vzniku jej invalidity.



lll. Vyjadrenie Zalovanej a replika Zalobkyne

14. Na vyzvu krajského sudu sa ku spravnej Zalobe vyjadrila Zalovana, ktora vo vztahu k namietkam
Zalobkyne a vychadzajuc z predlozenych odbornych lekarskych nalezov uviedla, Ze Zalobkyna je
od detstva v intenzivnej lieCbe u psychiatra pre zavazné dudevné problémy, ktoré suvisia s jej
disharmonickym vyvojom. RodiCia sa rozviedli v roku 2007, ked mala 8 rokov. Bola zverena
do starostlivosti otca, ktorého ako 12 rona v roku 2011 obvinila zo sexualneho zneuzivania. Z
uvedeného ddvodu bola odobrata z domaceho prostredia do Ustavnej starostlivosti. V méj 2011 bola
umiestnena v krizovom centre duha v Bratislave; od juna 2013 ako takmer 14 ro€na bola umiestnena
v detskom domove Sered. Medzitym absolvovala reedukaény pobyt v Zlatych Moravciach, opakované
psychiatrickej hospitalizacie v detskej psychiatrickej lie¢ebni Hrari, Kremnica, Nitra, Bratislava. Ustavnu
psychiatricku starostlivost absolvovala pre akutne zhorSenie psychického stavu a sebaposkodzovanie
pri rozvinutej poruche osobnosti, poruche spravania a disociativnej poruche.

15. Zalobkyha mala posudeny zdravotny stav diia 2. maja 2018 a bola uznana invalidnou s celkovou
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 70 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
bola urCena porucha osobnosti a porucha spravania, tazké naruSenie osobnosti so zavaznym
obmedzenim vykonnosti organizmu, ktoré je zaradené podfa prilohy €islo 4 zakona €. 461/2003 Z. z.
do kapitoly V, polozky 5, pismena b), so 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.
Za iné zdravotné postihnutia, zmieSanu disociativna poruchu, mala zvySenu mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost o0 10 %. Datum vzniku invalidity bol uréeny pred doviSenim veku, v ktorom
sa kon¢i povinna skolska dochadzka.

16. Z doloZenej prepustacej spravy z hospitalizacie v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran od 11.
januara 2017 2. maja 2017 vyplyva, Ze vtedy 17 rona pacientka je dlhodobo v psychiatrickej
starostlivosti pre vysSie uvedené duSevné ochorenie. Pod vplyvom pretrvavajiucej traumy v utlom
veku doSlo u nej k tazkému naruSeniu psychosocidlneho a emocionalneho vyvinu. Z dolozeného
pedopsychiatrického vySetrenia detskej psychiatriCky z 25. augusta 2011 vyplyva, Ze Zalobkyra je
v jej starostlivosti od augusta 2013 kedy mala 14 rokov, pre zmieSanu poruchu osobnosti, chronicku
zmiedanu disociativnu poruchu, poruchy spravania a emécii. Na tomto zaklade Zalovanéa skon$tatovala,
Ze zdravotny stav Zalobkyne bol posudeny spravne, a s ndmietkou Zalobkyne, Ze jej invalidita vznikla
neskdr ako pred doviSenim povinnej Skolskej dochadzky, sa nemozZno stotoznit. VSetky zavazné
duSevné ochorenia boli u zalobkyne diagnostikované pred dovisenim veku, v ktorom sa kongi povinna
Skolska dochadzka a to v 12., 13. a 14. roku veku, su trvalého charakteru a lieCbou su len malo
ovplyvnitelné. Uz v &ase diagnostikovania spinali kritéria na uznanie invalidity.

17. Vo vztahu k ndmietke Zalobkyne, Ze jej nebolo zohfadnené doplatenie poistného na déchodkové
poistenie, Zalovana zopakovala zavery z napadnutého rozhodnutia, a teda, ze dodato&né zaplatenie
poistného nema vplyv na vznik naroku Zalobkyne na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., pretoZe to bolo zaplatené az po tom, ako sa Zalobkyna stala invalidnou.

18. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej zaslala Zalobkyna krajskému sudu repliku, ktorej spochybnila
zavery Zalovanej, Ze invalidita Zalobkyne vznikla mladosti, z dévodu, Ze posudkovy lekar vychadzal
iba z lekarskych sprav Zalobkyne po skonleni povinnej Skolskej dochadzky a nezabezpedil si
skorSiu dokumentaciu. Opatovne zopakovala, Ze doposial nebol uréeny presny datum vzniku invalidity
Zalobkyne. V administrativnom spise nie je nikde zmienka, kedy choroby, na zaklade ktorych bola
stanovena invalidita, vznikli a ustalili sa.

19. Tvrdenie Zalovanej, Ze datum vzniku invalidity je nepodstatny, je absurdny a v rozpore s recentnym
rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2019 sp. zn. 9Sk/18/2018.

IV. Dalsi priebeh konania

20. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 44Sa/17/2020-61 z 13. januara 2022 zru8il tak napadnuté
ako aj prvostupfiové rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie. Krajsky sud bol toho
nazoru, Ze je potrebné, aby bol uréeny presny defi vzniku invalidity, o moze urcit na zéklade posudkov
iba posudkovy lekar a nasledne bude Zalovana skumat, &i dodato€né zaplatenie poistného Zalobkyriou
ma vplyv na priznanie invalidného déchodku, teda &i bolo poistné zaplatené za obdobie pred vznikom
invalidity alebo az po tomto dni.

21. O podanej kasacnej staznosti rozhodol Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 6Ssk/85/2022 z 27. aprila 2023 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Kasacny sud konstatoval, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyvalo, Zeby posudkovy spis
bol k nemu pripojeny, a tiez nevyplyvalo, Ze by si ho bol krajsky sud vyziadal. Pokial potom krajsky
sud nemal k dispozicii posudkovy spis, nemohol naleZite vyhodnotit, &i bol datum vzniku invalidity
ustaleny spravne alebo nie, respektive, &i prislusni posudkovi lekari postupovali v sulade so zdkonom,
¢i pri ustalovani svojich zaverov prihliadli na vSetky lekarske nalezy doloZené Zalobkyriou. Sudu v takom



pripade chybali zakladné informacie o rozhodujucich skuto&nostiach majucich vplyv na rozhodnutie vo
veci. V novom konani bolo preto povinnostou spravneho sudu zabezpecit' si posudkovy spis a opatovne
sa vecou dobsledne zaoberat.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

22. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch*) bol
zriadeny aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch uvadza, Ze
spravne sudy zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zarover uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva presiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

23. Predmetna vec bola na podklade podanej Zaloby pévodne iniciovana a nasledne prejednavana a
rozhodnuta Krajskym sudu v Trnave pod pridelenou spisovou znackou 44Sa/17/2020. Od 1. juna 2023 je
na konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®). V uvedenom datume
sa vec nachadzala na Najvy§3om spravnom sude Slovenskej republiky z dovodu podanej kasacnej
staznosti voci rozsudku krajského sudu €. k. 44Sa/17/2020-61 z 13. janudra 2022. Po vrateni veci
z kasa€ného sudu bola vec nahodnym vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej
kona pod novou spisovou znackou 16Sa/15/2023.

Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. v zneni u€innom u dfiu rozhodovania spravneho sudu, konania
zacCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna
2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP) v konani o
spravnej Zalobe fyzickej osoby v socialnych veciach, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany
jej zalobnymi bodmi [§ 134 ods. 2 pism. d), § 203 ods. 1 a 2 a § 203 ods. 2 SSP] preskumal
napadnuté rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej 1. Il. a lll. ako aj administrativne konanie, ktoré
ich vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovane;,
a vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

25. O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dha 28. augusta 2025, nakolko boli splnené
podmienky podfa § 137 ods. 4 SSP a ani jeden z uc€astnikov konania o nariadenie pojednavania
nepoziadal. Spravny sud zaroven nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné. Oznamenie
o mieste a Case vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia uUstneho pojednavania bolo zverejnené
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle spravneho sudu.

26. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je rozhodnutie Zalovanej vo veci zamietnutia
Ziadosti Zalobkyne o zvy$enie sumy invalidného déchodku. Zalovand, vychadzajic z lekarskeho
posudku posudkového lekara poboc&ky Zalovanej dospela k zaveru, Ze z dévodu, Ze invalidita Zalobkyne
vznikla v ¢ase pred doviSenim veku, v ktorom sa konéi povinna Skolska dochadzka, doplatenie poistného
za obdobie od 1. oktébra 2015 do 31. augusta 2017 nemozno na ucely invalidného déchodku zhodnotit
a Zalobkyni teda nemohla vzniknudt invalidita podfla § 70 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z..

27. Zalobkyha naopak namietala, Ze si dodatoéne doplatila poistné podla § 142 ods. 3 pism. c) zakona
§ 461/2003 Z. z., v désledku €oho mala byt tato skuto€nost zohladnena na ucely vySky sumy jej
invalidného déchodku, ktory jej mal byt priznany podla § 70 ods. 1 a nie podla ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z.. Podstatou argumentéacie Zalobkyne bol nespravny postup Zalovanej, ktora mala ur€it presny datum
vzniku jej invalidity a nasledne posudit vplyv zaplatenia poistného na vySku invalidného déchodku. Podla
jej nazoru navyse z lekarskych sprav, z ktorych posudkovy lekar vychadzal, vyplyva, Ze jej invalidita
vznikla neskér ako pred dovisenim veku v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka.

28. Z administrativneho ako aj dodato¢ne predloZzeného posudkového spisu spravny sud zistil, Ze
Ziadost'ou spisanou dfia 9. oktdbra 2017 Zalobkyra poZiadala o invalidny déchodok od 2. maja 2018.
V posudkovom spise sa nachadza lekarska prepustacia sprava z hospitalizacie Zalobkyne v obdobi od
11. januara 2017 do 2. maja 2017 v detskej psychiatrickej lieCebni Hrar a suhrnna sprava na Ziadost
pacientky z 25. augusta 2017 vyhotovena B. B., detskou psychiatriCkou. Tieto boli podkladom odborného
posudku o invalidite ktory bol vyhotoveny dia 2. maja 2018 posudkovym lekarom Zalovanej so zaverom,
Ze Zalobkynaje v sulade s § 263 ods. 15 v suvislosti s § 70 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. invalidna podla
§ 71 ods. 1 citovaného zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€¢om mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' ur€il v rozsahu 70 %. Dna 29. maja 2018 Zalovana



priznala Zalobkyni invalidny déchodok od 18. septembra 2017 v sume 239,50 € mesac¢ne podla 70 ods. 2,
§ 82 a §293dq a §293dr zakona €. 461/2003 Z. z., ktory bol od 1. januara 2018 zvySeny postupom podla
§ 293 dx citovaného zakona na sumu 243,60 eur. Dia 5. septembra 2019 poZiadala Zzalobkyria Zalovanu
o0 umoznenie doplatenia poistného a stanovenie sumy invalidného dochodku (zvySenie invalidného
déchodku). Ku predmetnej Ziadosti nedoloZila Ziadne nové lekdrske spravy preukazujuce zmenu jej
zdravotného stavu resp. ktoré by preukazovali, Ze jej zdravotny stav bol posudeny nespravne. Diia 14.
oktébra 2019 Zzalobkyra doplatila poistné na déchodkové poistenie za obdobie od. 1. oktébra 2015 do
31. augusta 2017. Dfa 10. januara 2020 vydala Zalovana prvostupfiové rozhodnutie, ktorym Ziadost
Zalobkyne o zvySenie sumy invalidného déchodku zamietla.

29. Medzi u€astnikmi konania v zdsade nebolo spornym rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne
ktorym bola uréena zmieSana porucha osobnosti, chronicka zmieSana disociativna porucha a porucha
spravania a emdcii, zaradena do Kapitoly V. — dudevné Choroby a poruchy spravania, polozka
5 - poruchy osobnosti a poruchy spravania, pism. b) tazké naruSenie osobnosti so zavaznym
obmedzenim vykonnosti organizmu, v suvislosti s ktorym bola Zalobkyni ur€ena miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60 % v porovnani s inou zdravou fyzickou osobou. Za iné
zdravotné postihnutie, zmieSanu disociativhu poruchu, jej bola zvySena miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost o 10%. TaktieZ nebolo spornym, Zze Zalobkyria dodato¢ne uhradila poistné
za obdobie od 1. oktdbra 2015 do 31. augusta 2017.

30. Spravny sud ustalil, Ze v prvom rade je potrebné zodpovedat otazku, &i bola Zalovana resp.
posudkovy lekar poboc¢ky Zalovanej pri posudzovani invalidity Zalobkyne povinny bezpodmieneéne urcit
presny datum jej vzniku, priCom uvedenu otazku je potrebné zodpovedat v kontexte a na ucely §
142 ods. 3 pism. c) zakona § 461/2003 Z. z., teda za situacie, ked si Zalobkyna ako fyzicka osoba
dodatocne zaplatila poistné na déchodkové poistenie a nasledne Ziadala o zvySenie skér priznanej sumy
dochodkovej davky vyplacanej z invalidného poistenia.

31. Zakonodarca v § 70 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. rozliSuje dve moznosti vzniku naroku na invalidny
déchodok. Prvou mozZnostou podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., je vznik naroku na invalidny
dochodok u poistenca, ktory je bud povinne alebo dobrovofne déchodkovo poisteny (priCom podla §
15 ods. 5 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. dobrovolne poistenou mbze byt fyzicka osoba najskér od 16. roku
veku) a druhou mozZnostou podla § 70 ods. 2 uvedeného zakona je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa
stala fyzicka osoba invalidnou vo veku, ked bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky.

32. Ako uz spravny sud naznadil, podla § 15 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. mdze byt dobrovolne
dochodkovo poistena iba fyzicka osoba, ktora dovfsila 16. roku veku (nadobudne status poistenca),
pricom zédkonodarca takejto osobe umoznil v zmysle § 142 ods. 3 pism. c) zdkona § 461/2003 Z. z. aj
dodato&né zaplatenie poistného za podmienky, Ze sa sustavne pripravovala na povolanie Studiom na
strednej Skole alebo na vysokej 8kole. Takato fyzicka osoba - poistenec méze mat aj nadalej status
nezaopatreného dietata podla niektorého defini€ného znaku uvedeného v § 9 predmetného zakona.
Dodato¢né zaplatenie poistenia za obdobie po doviSeni 16. roku veku sa potom povazuje za obdobie
déchodkového postenia (§ 60 ods. 5).

33. Stanovenim 16. roku veku ako hranice, od ktorej sa fyzicka osoba mbze povaZzovat za poistenca
na ucely zadkona €. 461/2003 Z. z., zakonodarca zaroven zadefinoval, od ktorého momentu sa moze
fyzicka osoba uz ako poistenec stat invalidnou podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.. Inymi slovami,
pokial sa fyzicka osoba stala invalidnou pred doviSenim 16. roku veku a neexistuje pre fiu zdkonna
moznost doplatenia poistného postupom podla § 142 ods. 3 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (€im
by nadobudla status poistenca), jej narok na invalidny déchodok vznikne vyuéne v rezime podla § 70
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.. Pokial viak invalidita fyzickej osoby nastala po dovi8eni 16. roku veku
a za obdobie medzi doviSenim tejto vekovej hranice a vznikom invalidity si doplatila poistné podla § 142
ods. 3 pism. c) zakona § 461/2003 Z. z., mbze jej byt priznany narok na invalidny déchodok podla §
70 ods. 1 uvedeného zakona. Na tento ucel je potom naozaj nevyhnutné zistit presny der resp. datum
vzniku invalidity poistenca.

34. Spravny sud teda uzatvéra, Ze hoci zakonodarca v ustanoveni § 70 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.
operuje s pojmom nezaopatrené dieta, (za ktoré ho v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) zdkona €.
461/2003 Z. z. povazuje az do dosiahnutia 26. roku veku a teda v zmysle § 142 ods. 3 pism. c) zakona €.
461/2003 Z. z. otvara Siroky ¢asovy priestor na doplatenie poistného), pokial invalidita u nezaopatreného
dietata nastane zaroveri do dosiahnutia veku, v ktorom sa kon¢&i povinna 8kolska dochadzka (t. j. do
16. roku veku) je vylu€ené, aby neskor vznikol narok na invalidny déchodok takéhoto dietata podla
§ 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. pretoZze neexistuje moznost, ako by ziskalo status poistenca
a to ani dobrovolne. U fyzickej osoby — nezaopatreného dietata, u ktorej invalidita nastala medzi



narodenim az do doviSenia 16. roku veku resp. do veku, v ktorom sa kon¢&i povinna Skolska dochadzka,
je irelevantné ustalovat presny datum jej vzniku. Spravny sud zaroven povazuje za dostato¢né, pokial
lekar v odbornom posudku uvedie, Ze invalidita fyzickej osoby nastala v ¢ase jej nezaopatrenosti, pokiafl
zaroven upresni, Ze k nej doSlo pred doviSsenim veku, v ktorom sa konéi povinna Skolska dochadza.
Z takéhoto ur€enia momentu vzniku invalidity je totiZz bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze t& vznikla
pred dovi$enim 16. roku veku, ktory je smerodajnou hranicou.

35. Spravny sud pre odstranenie pochybnosti zdérazfiuje, Ze na U€ely posudzovania naroku na invalidny
déchodok podla zdkona &. 461/2003 Z. z. je podstatnym datum, kedy fyzicka osoba dovfSila vek 16
rokov a teda datum jej narodenin, a nie moment ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky, ktora je podla
§ 19 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky z&kon)
(dalej len ,zakon €. 245/2008 Z. z.), desatrogna a trva do konca Skolského roku, v ktorom Ziak dovisi 16
rokov, t. j. do 31. augusta prislusného Skolského roka. V predmetnom pripade totiz Zalobkyria doplatila
poistné za obdobie, kedy jej eSte trvala povinna Skolska dochadzka (do 31. augusta 2017), avSak az po
doviSeni 16. roku veku (18. septembra 2015).

36. Spravnym sudom prezentované zavery su pritom v sulade s recentnou rozhodovacou praxou
kasac¢ného sudu, ako aj s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/127/2009
zo diia 27. januara 2010, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky €. 7/2011 pod €. 108, a na ktoré odkazuje tak Zalobkyria ako aj Zalovana. Najvy3si sud
Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 7Sk/19/2019 z 21. aprila 2020, ktory preSiel kontrolou
ustavnosti (Ill. US 235/2025-12 z 29. aprila 2025) uviedol, Zze ,Ak teda Zalobkyni vznikla invalidita
do 16. roku veku, dodatoéné zaplatenie poistného na déchodkové poistenie za obdobie po tomto
roku nema vplyv na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.,
nakolko ide o obdobie po vzniku invalidity; rovnako tato skuto€nost nema vplyv na vy8ku invalidného
dochodku priznaného podfa § 70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., kedZe suma tohto invalidného
dochodku je urena podla vyssie citovaného § 73 ods. 3 zakona o socialnom poisteni s tym, Zze ziskanie
obdobia déchodkového poistenia sa neskuma.“ (podobne pozri aj rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/153/2023 z 29. novembra 2024). Pokial sa jedna o vy3Sie
uvedené zbierkové rozhodnutie, spravny sud upriamuje pozornost na tu ¢ast oddévodnenia, v ktorom
uvadza, ,V oboch pripadoch (vznik invalidity podfa § 70 ods. 1 alebo podla ods. 2 zadkona ¢&. 461/2003
Z. z.) je v8ak potrebné, aby bol v lekarskom posudku uréeny def vzniku invalidity. Ak ide o poistenca
vzdy, nakofko to priamo vyplyva z ust. § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a v
pripade fyzickej osoby, ktora je nezaopatrenym dietatom vtedy, ak dovfSilo vek 16 rokov a to s ohladom
na skuto€nost, Ze aj toto nezaopatrené dieta mdze byt od dosiahnutia veku 16 rokov poistencom ako
dobrovolne déchodkovo poistena osoba. Zakon nevylu€uje situaciu, Ze by nezaopatrené deti, ktoré su
dobrovolne déchodkovo poistené od doviSeného veku 16 rokov, nemohli byt poberatefmi invalidného
dochodku podla § 70 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pri¢om by im patril narok iba
na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.“. UZ v uvedenom
rozsudku vyslovil kasaény sud jasny zaver, Ze uréenie presného datumu vzniku invalidity je nevyhnutné
u poistenca a u nezaopatreného dietata, u ktorého invalidita vznikla az po doviSeni 16. roku veku.
Vykladom a contrario mozno dospiet’ k jedinému zaveru, Ze pokial invalidita nezaopatreného dietata
vznikla pred 16. rokom veku, ustalovanie presného datumu vzniku invalidity nie je potrebné.

37. Pokial zalobkyrfia poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 9Sk/18/2018 z 26.
juna 2019 v rozpore s ktorym maju byt zavery Zalovanej v napadnutom rozhodnuti, spravny sud uvadza,
Ze ten riedi ina skutkovu situaciu a preto sa nevztahuje na pripad Zalobkyne. V uvedenom pripade totiz
invalidita tam uvedeného Zalobcu nastala v désledku urazu, ktory utrpel po tom, ako dovfSil 16 rokov
veku. Doplatenie poistného za obdobie pred vznikom invalidity, ale po doviSeni 16 roku veku, v désledku
¢oho nadobudol status poistenca, bolo rozhodujucou skutoénostou, na ktoru mala Zalovana prihliadnut.
38. KedZe Zalovana po pravnej stranke primarne spravne ustalila, Ze v pripadoch, kedy invalidita fyzickej
osoby vznikla pred doviSenim veku, v ktorom sa konCi povinna Skolska dochadzka, t. j. pred 16.
rokom veku, nie je relevantné urCovat presny datum vzniku invalidity, pretoZe ani pripadnym neskorsim
doplatenim poistného by neziskala status poistenca v €ase vzniku invalidity, a sekundarne vychadzala
zo zaveru posudkoveého lekara pobocky Zzalovanej, Ze invalidita Zalobkyne vznikla pred doviSenim veku,
v ktorom sa konc¢i povinna Skolska dochadzka spravnemu sudu zostalo posudit druhd otazku, ¢&i takto
uréené obdobie vzniku invalidity Zalobkyne vyplyva z lekarskeho posudku posudkového lekara pobocky
Zalovanej z 2. maja 2018, ktory tvori podklad napadnutého rozhodnutia.

39. Posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného
potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti
(a napokon nedisponuje Ziadnym opravnenim, aby posudkovu ¢innost posudkovych lekarov nahradzal.).



Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost’ ob&anov posudzuje Zalovana
vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone socialneho poistenia [§ 153 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 153 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.] s tym, Ze konkrétne tuto &innost vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153
ods. 5 uvedeného zakona). Vysledkom posudkovej ¢innosti je zaver posudkového lekara o tom, &i
konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa uruje v percentach podla druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom
na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarske;j
sprave, sucastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy
lekar objasnuje a odbvodiiuje vSetky skutognosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho
zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom kfu€ovym dbkazom, na ktory je sud
(vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz
na jeho jednoznaénost, Uplnost, uritost a presvedgivost. Tieto kritéria v8ak spifia len taky posudok,
v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi
skuto€nostami, prihliadne pritom k u€astnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery
nalezite odévodni.

40. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani
zdravotného stavu poistenca riadili a aj dévody uréenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ (porov. v tomto
smere ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So
97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn. 1 So 72/2015, ale aj rozsudky tunajsieho
sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021 a dalSia nadvazujuca judikatura).

41. Ako uz spravny sud uviedol skér, rozhodujice zdravotné postihnutie ani uréenie miery jej poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' Zalobkyfia nerozporovala. Spornym bolo uréenie okamihu
vzniku jej invalidity. Z lekarskeho posudku posudkového lekara pobolky Zalovanej z 2. maja 2018
vyplyva, Ze invalidita Zalobkyne vznikla v ase jej nezaopatrenosti[t. j. podla § 9 ods. 1 pism. b) najneskér
do dovidenia 26 roku veku] s konkretizaciou, Ze ku jej vzniku doslo pred doviSenim veku, v ktorom sa
konéi povinna Skolska dochadzka, t. j. pred 16. rokom veku (§ 19 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 zdkona
€. 245/2008 Z. z.).

42. Hoci je lekarsky posudok stru€ny, spravny sud ho vyhodnotil ako jednoznalny, uplny, urdity
a presvedcivy a to aj s prihliadnutim na namietky Zalobkyne, ktora v zdsade neuviedla Ziadne konkrétne
skuto&nosti, ktorymi by zavery tam uvedené spochybriovala, pretoze jej samotné tvrdenie, Ze jej invalidita
vznikla neskér ako je konstatované, je neuchopitefné. Pokial namietala, Ze posudkovy lekar vychadzal
iba z lekarskych sprav z roku 2017, ktoré boli vyhotovené uz v ase jej dospelosti, to mu nemozno vy¢itat
z dévodu, Ze su to jediné lekarske spravy ktoré sa nachadzaju v posudkovom spise a ktoré mu boli na
ugely posudenia zdravotného stavu Zalobkytiou predloZzené. Zalobkyfa mala pritom dostatoény priestor
predlozit’ dalSie lekarske spravy vyvracajluce alebo aspon spochybrujuce zavery posudkového lekara,
no ta zostala necinna a ako vyplyva z posudkového spisu, aj nesucinna.

43. V lekarskej prepustacej sprave z hospitalizacie od 11. januara 2017 do 2. maja 2017 v Detskej
psychiatrickej lieCebni Hraf sa vyslovne uvadza, Ze Zalobkyna je v dlhodobej psychiatrickej starostlivosti
pre poruchy spravania a emacii a pod vplyvom dihodobo pdsobiacej traumy v utlom veku u nej nastalo
zavazné narusenie jej psychosocidlneho a emocionalneho vyvinu. Z pedopsychiatrického vySetrenia
z 25. augusta 2017 vyplyva, Ze Zzalobkyna je ako pacientka v evidencii detskej psychiatrickej ambulancie
od augusta 2013, kedy mala eSte iba necelych 14 rokov. Argumentacie Zalobkyne, Ze tieto spravy
preukazuju, Ze jej invalidita vznikla ,neskor®, nie je nalezita.

44. Spravny sud konstatuje, Ze zaver posudkového lekara, Ze invalidita Zalobkyne vznikla pred
dovi$enim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka, t. j. pred 16 rokom veku, ma podklad
v uvedenych lekarskych spravach a tento zaver sa javi ako logicky a presvedCivy. Je pravdou, Ze
lekarske spravy boli vyhotovené az v roku 2017 (aj na ziadost Zalobkyne), avSak mapuju zdravotny
stav Zalobkyne ako psychiatrickej pacientky spatne, t. j. prave a predovSetkym v obdobi pred dovisenim
veku, v ktorom sa kon&i povinna Skolska dochadzka.

45. Spravny sud vychadzajuc zo zaverov uvedenych v uvode vlastného odévodnenia tohto rozsudku
tykajucich sa nepotrebnosti ustélenia presného datumu vzniku invalidity Zalobkyne, ktora vznikla
v obdobi od narodenia do dovfSenia veku, v ktorom sa kon&i povinna Skolska dochadzka, t. j. pred 16.
rokom veku, a irelevantnosti doplatenia poistného na déchodkové poistenie za obdobie od 1. oktdbra
2015do 31. augusta 2017 t. j. po doviSeni 16 rokov, ako aj zo zaverov o jednoznaénosti, Uplnosti, urcitosti
a presvedcivosti odborného lekarskeho posudku posudkového lekara poboc&ky Zalovanejz 2. maja 2018



(ktory popri Zzalobkyfiou vznesenych namietkach po obsahovej stranke obstél), dospel k nazoru, Ze
spravna Zaloba je neddévodna, v désledku ¢oho ju postupom podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods.
3 SSP zamietol.

46. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze zalobkyni podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z ddovodu neuspechu v konani a Zalovanej podla
§ 168 SSP néarok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky
v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost sa podava na
Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy rozsudku.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len tym (staznostnymi bodmi), Ze Spravny sud v Bratislave v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti nemusi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela nemusia byt spisané advokatom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si mézu zvolit advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.



