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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych K. L., nar. X.X.XXXX a U. L., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom S. C.. XXXX/XX, D.,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., deti rodi¢ov: matky
B.. U. G., A.. G, nar. X.X.XXXX, trvale bytom 8. C.. XXXX/XX, D., adresa na doru&ovanie pisomnosti
E. C.. X, L., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom Hlavna &. 27, Pre$ov a otca K.
L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. C.. XXX/XX, L., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Milasom,
advokatom, Masarykova €. 13, PreSov, v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k.
24P/73/2025-135 zo dna 3.7.2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v predmetnom konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti napadnutym
uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu navrhovaného
zakazu uloZzeného otcovi maloletych deti aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
stretavat sa s maloletymi detmi a vyhfadavat a navstevovat priestory materskej Skoly maloletych deti.
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu uloZenia povinnosti otcovi zdrZzat’ sa
pribliZzenia k nej (k matke) na vzdialenost najmenej patdesiat metrov a zakazu vyhlfadavat a navstevovat
jej pracovisko, ¢o sa netyka maloletych deti, bol vylu¢eny z predmetného konania a zapisany do
registra obCianskopravnej agendy, kde je vedeny v konani pod sp.zn. 10C/37/2025. Matka navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska naliehavosti odévodnila dIh8iu dobu trvajucim doplnenim
dokazovania, vratane znaleckého dokazovania, pri¢om doterajSia pravna Uprava stretavania sa otca s
detmi, podla matky, nie je vhodna pre bezpec€ny, zdravy a neruSeny vyvoj obidvoch maloletych deti.

2. Okresny sud aplikoval prislusné ustanovenia § 2 a § 360 a nasl. zdkona &. 151/2016 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 325 a nasl. zdkona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP), tiez § 25 ods. 3 a § 38 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a konStatoval
na zéklade predloZenych navrhu, vyjadreni u€astnikov, zaznamov Policie, nedostatoCne osvedlené
splnenie zakladnych zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a potrebu
bezodkladne = zmenit neodkladnym opatrenim pomery U&astnikov konania s tym, Ze zakaz styku je
velmi vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a zaroven aj do prava dietata na styk s druhym
rodi€om. Poukéazal na v danom pripade upraveny styk otca s maloletymi rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 27P/199/2021-669 zo diia 28.6.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
21Cop/104/2023-1073 zo diia 18.6.2024, ktorym bolo rozhodnuté v zneni vyrokov tak, Ze :

» |. Zveruje maloleté deti K. L., nar. X.X.XXXX a maloletu U. L., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.



lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZder od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

IV. Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otec sa zavazuje maloleté deti
prevziat v dohodnuty def a ¢as v mieste bydliska matky a v dohodnuty deri a ¢as v mieste bydliska
matky ich matke riadne odovzdat'. ,,

Sud konstatoval extrémne napaté vztahy medzi matkou a otcom maloletych deti a eskalujuci rodi¢ovsky
konflikt. Otec bol skutoéne dna 31.5.2025 voci matke vulgarny a mal nemiestne poznamky na jej osobu.
Na pojednavani uznal, Zze musi na tomto popracovat. Tento konflikt sa tyka v prvom rade rodi¢ov, ¢o
neznamena, Zeby ho deti nevnimaju a nema to na ne dosah. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu predloZenymi prilohami napokon nebolo matkou osvedc&ené, Ze maloleté deti su v
nebezpeclenstve ani to, Ze otec uziva omamné a psychotropné latky, lieky ¢€i alkohol a z toho dévodu
by malo dbjst k ohrozeniu zdravia ¢&i Zivota mal. deti.

3. Matka maloletych deti podala v zékonnej lehote odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Zopakovala svoje tvrdenia, Ze otec konzumuje alkohol v
pritomnosti deti a nie je schopny sa o ne postarat. Opatovne opisala situaciu zo dfia 31.05.2025, situaciu,
kedy podla vypovede deti poc&as prespavania u otca sa deti v noci zobudili, plakali a nevedeli svojho
otca zobudit, tieZz incident z januara tohto roka v materskej Skole, situaciu po€as aprilového vikendu,
tiez situaciu, ked ostala dcéra sama v nastartovanom aute, ktoré sa samovolne pohlo, z oho povazuje
za zrejmé, Ze sucasny styk otec hrubo zneuziva, porusuje dohodnuté podmienky, kona nepredvidatelne
a jeho spravanie reélne ohrozuje fyzicki a psychicku bezpe&nost' deti. Pri mnohych vikendoch u
otca deti boli opakovane doma samé bez dozoru. To sved&i o uplnej neschopnosti otca zabezpedit
bezpelné prostredie pre deti a o jeho hrubej nedbanlivosti. V minulosti doSlo dvakrat k situacii, kedy
otec stratil vedomie pocas starostlivosti o deti. V suvislosti so situaciou s u¢esom maloletého syna
poukazala matka na otcovo hrubé a vulgarne vyjadrenie o vlastnom synovi a k jeho vzhladu, ¢o bolo
pre neho zranujuce a ponizujuce. Takéto spravanie povazuje za psychické nasilie, ktoré méze mat
vazne dosledky na psychicku pohodu a vyvoj maloletého syna, ktory je obzvlast citlivy. Uviedla, Ze
deti sa otca boja. Pred kazdym vykonom styku s otcom su obe deti vo vyraznom psychickom napati.
Aj niekolko dni pred planovanym stykom su deti nervézne, smutné a opakovane sa ma pytaju, i
musia k otcovi ist. Je zjavné, Ze pravidelné stretavanie kazdy parny vikend a neparny &tvrtok, nie je v
zaujme deti, a to ani z psychického ani z bezpeénostného hladiska. Naopak, €asty a pravidelny kontakt
ich psychicku zataz zvySuje a spdsobuje im nepriamu traumu. Dalej, v rdmci relevantnych okolnosti
vzhlfadom na predmet konania, matka uviedla, Ze vodi otcovi bolo nariadené neodkladné opatrenie
rozhodnutim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C 37/2025-29 zo dfia 26.6.2025, ktorym sud uloZil
Zalovanému, aby sa nepriblizoval k osobe Zalobkyne (matky) na vzdialenost menSiu ako 50 metrov
s vynimkou U€asti na nevyhnutnych procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi €innymi v
trestnom konani a inymi organmi verejnej moci, na ktoré bude Zalovany predvolany s vynimkou ucasti
na opatreniach nimi odporucanych, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uéast Zalovaného
na tychto ukonoch, ako aj s vynimkou odovzdania a prevzatia maloletych deti za ucelom realizacie
styku Zalovaného s detmi podla predchadzajucej SMS komunikacie rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu.
Predmetné uznesenie bolo doru¢ené matke, Zalobkyni dfa 3.7.2025. Okrem iného aj tato okolnost
je dalSim pravnym dévodom na zmenu napadnutého uznesenia. Matka dalej poukazala na zavery
znaleckého posudenia vo veci vedenej Okresnym sidom PreSov sp. zn. 27P 199/2021 znalcom z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholégia
sexuality, poradenska psycholégia pod &is. 82/2022 zo dfia 22.6.2022, v ktorom znalkyha konStatuje,
Ze osobnost otca je hrani¢ne nezrelo organizovana, emoc¢ne nevyrovnana s ¢rtami pasivnej zavislosti
a emocnej nestability. Vnutorné preZivanie je prevazne tvorené emocnou tiesfiou, napatim pri nizkej
frustranej tolerancii, ma sklony k prehnanym reakciam, aj na maly stres reaguje neprimerane a na
tazké problémy reaguje unikmi do fantazie, s dopadom na stabilitu myslenia, koncentracie. Kolise medzi
nadmernou kontrolou, direktivitou a nekontrolovatefnymi vybuchmi. Jeho vztah k normam , pravidlam
a dohodam je sporny, Casto podlieha momentélnej nalade, ¢&im sa pre okolie stdva nespolahlivym
a neditatefnym. Vysledky testu poukazuju aj na suspektny problém s abizom alkoholu a preukazuju
uzivanie antidepresiv. Znalkyfa bola vypoc€utd aj osobne na ustnom pojednavani, kde odporucala v
Uprave styku otca s maloletymi detmi uprednostnit’ kvalitu pre kvantitou. S tymto odporu€anim sa
stotoZnila aj kolizna opatrovnicka. Tieto zavery znalkyne podla odvolatelky potvrdzuju, Ze osobnostné
nastavenie otca je nestabilné a nevhodné pre zverenu a samostatnu starostlivost o deti, najma ak ma ist
o starostlivost bez dozoru. Takéto spravanie predstavuje pre vyvin deti vyrazné riziko, a preto navrhuje
prehodnotit’ su€asné rozhodnutie a nepristupovat k jeho vykonu bez dalSieho podrobného preskimania.



Pri hodnoteni dbkazov sud prvej inStancie podla matky svoje rozhodnutie subsumoval pod nespravnu
normu poukéazal na CSP, pricom nebral do Uvahy &l. 4 CMP s poukazom na § 25 ods. 3 Zakona o rodine.
Sud pri vydani neodkladného opatrenia pochybil ked z procesného hladiska nepostupoval v zmysle
§ 365 CMP. Z predlozenych pisomnych dbkazov, vratane SMS sprav, bolo podla matky dostato¢ne
preukazané, Ze vztahové problémy medzi rodi€om a dietatom, ktoré vznikaju ako dosledok toho, Ze
dochadza k umyselnému verbalnemu alebo priznaénému konaniu rodi¢a aj vo¢i druhému rodiCovi je
nasledkom alebo predpokladanym moznym nasledkom je zna€na psychicka ujma u dietata a tomuto
konstatovaniu taktiez zodpoveda aj pisomna sprava ORPZ L.-O., odbor poriadkovej policie, OO PZ H.
B. zo dna 6.6.2025. PovaZuje za potrebné, aby sud svojim rozhodnutim vyslovil zakaz styku otca s
maloletymi detmi, resp. rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi sp6sobom, ako som
uviedla vysSie t. j. aby v ramci novej Upravy styku tato uprava nezahfhala prespavanie deti v bydlisku
otca.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni opakovane poukazal na skutoCnost, Zze s rodinou
spolupracoval akreditovany subjekt W. O..Q... Rodine bolo uloZené dvakrat vychovné opatrenie, ktoré
nesplnilo ucel. Otec odmietol dobrovolnu spolupracu v Centre pre deti a rodiny - F. U..O.. - odbornu
pomoc na znizZenie rizik uzZivania psychoaktivhych latok a Skodlivych navykovych &innosti, taktiez
spolupracu s K..E.. F. v ramci socialneho poradenstva. Navrhol preto sudu, aby zvazil vychovné
opatrenie v oboch subjektoch. Ako problematicky sa javi vyrazny rodi¢ovsky konflikt, komunikéacia medzi
rodiémi, nedostatocné rodi€ovské zruénosti na strane otca a podozrenie na zavislost od omamnych
latok u otca.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky, okrem genézy vyvoja rodinnych vztahov, apelu na matku,
uviedol, Ze ma uprimny vztah k detom a venuje sa im ako najlepSie vie. Poukazal na to, ze mnohokrat
mu bol pod réznymi zamienkami zmareny styk s detmi a takmer nikdy mi nebol dany nahradny termin.
Informoval som o tom opakovane pisomne sud aj kolizneho opatrovnika. Stavalo sa, Ze svoje deti
nevidel aj niekolko tyZdriov, lebo deti boli ¢asto choré alebo mali iny program. Matka ho v rozpore
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 21CoP/104/2023 zo dfia 18.6.2024 neinformuje na
mesacnej baze o zdravotnom stave deti a navateve predskolskych zariadeni. S&m kontaktoval lekarku
alebo 8kélku a dozadoval sa informacii o mojich detoch. Poprel tvrdenia, Ze bol pri tom hruby alebo
opity ako nepravdivé. Matka je ochotna pristupit' na to, aby on po&as vikendov, ked ma byt s detmi, 4x
za dva dni cestoval autom medzi D. K. L. a vytrhaval deti z ich aktivit, ale nie je ochotna pristupit na
to, Ze by deti uniho jednoducho prespali. Nikdy sa nestalo, po¢as toho ako bol s detmi, aby deti utrpeli
akykolvek Uraz alebo zranenie a to s detmi travi €as spolo¢ne, aktivne vonku Sportovymi a pohybovymi
aktivitami. Deti strazi. Poprel, Ze konzumuje alkohol v pritomnosti deti a nie je schopny sa o nich
postarat. Opakovane sa stalo, ze ked' si priSiel po deti autom, matka privolala policiu s podozrenim, ze
je pod vplyvom alkoholu. VZdy bolo toto podozrenie vyvratené dychovou skuskou, avSak styk s detmi
bol zmareny, pretoZze &as, ktory mal stravit' s detmi, stravil s policiou. Otec vyslovil presvedCenie, Ze
sud prv ako rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti
a dokazy délezité pre jeho rozhodnutie. Matka ako preferenny rodi¢ deti vypo€uva zamerne a zjavne
stavia deti do pozicie, v ktorej sa necitia pohodine, su v konflikte lojality a boja sa. Toto nie je spravne a
nevie si predstavit, €o by sa udialo, pokial by mi bol styk s detmi zakazany uplne. Aktualne je obmedzeny
tym, Ze matka mu deti nedava na vikendy, hoci tym porusuje platny stav Upravy styku. Ak sa nie¢oho
deti boja, tak to nie jeho, ale predstavy o mne, ktoré v nich matka vytvara. To je vidiet pri preberani deti,
ked detom trva urcity €as, kym sa uvolnia a za¢nu byt spontanne, potom uz je v3etko v poriadku a asto
sa stava, Ze eSte nechcu ist k mame do D.. Matka vklada do ust detom slova, ktoré nikdy nepovedali a
opisuje udalosti, ktoré sa nikdy nestali alebo s nimi takto komunikuje, aby ho v o€iach deti o€iernila. Jeho
kamaratka taxikarka alkohol nekonzumuje. Jeho kamarat ufiho po prichode z U. len prespal, ziaden
alkohol sa nekonzumoval, nikto nebol na mol opity, lebo na druhy defi o 9.00 cestovali do M. G., do
nového detského parku. Vozenie taxikom neznamena, Ze je pod vplyvom alkoholu, znamend, Ze méa
svedka pri preberani deti, Ze kamaratka ma k dispozicii auto aj mimo pracovnu dobu a jeho deti sa s
jej synom kamaratia a takto travia spolu ¢as, ako tomu bolo aj dia 31.5.2025, ked sa boli vSetci spolu
povozit sa na vlakoch z L. do L. a spat a kedy si syn Zelal, aby mu dal opravit’ U¢es, pretoZze sa mu
nepacil, ¢o aj urobil. Syna neponizoval. Ni€¢ by sa nebolo stalo, pokial by matka neprisla aj s policiou
az pred jeho dvere, deti boli Stastné a uUplne v poriadku. Pri preberani deti bol ¢asto kamerovany z
balkéna, ¢o povazuje za provokaciu. Preto chodi so svedkom. Pred dverami bytu, kde byva matka deti,
nikdy nebol. Komunikacii s matkou pri preberani deti sa vyhyba. Deti si prebera aj odovzdava na vacsiu
vzdialenost, matka ich ¢aka, nie su v osobnom kontakte. Nikdy nenechal dcéru prejst samu cez cestu.



Dcéra sa vlakov béla, uz sa neboji. Nikdy nenechava deti samé, pokial by sa im nieco stalo, navzdy by
si to vycCital a matka by to hned pouzila ako dékaz proti nemu a o deti by priSiel definitivhe. Rovnako to
plati o alkohole, drogach a v8etkych nepravdach, ktoré sa tvrdia. Na alkohol a drogy ho policajti testovali,
vzdy s negativnym vysledkom. Napriek Sportovym aktivitdm deti vonku sa detom nikdy ni¢ nestalo.

To Ze sa auto spustilo je pravda, ale nie je pravda, Ze ziSlo z kopca, preSlo asi meter najviac meter a
pol a oprelo sa o plot, pred ktorym bolo zaparkované. Nikomu sa ni€ nestalo. Syn Sportoval, hral futbal,
uz nesportuje, pretoZze sa matka dozvedela, Ze méze (otec) chodit na tréningy. Rovnako to plati aj o
plavani. Potvrdil, Ze je na vyZivnom dizny, jeho finan&na situacia nie je lahka. Robi vetko preto, aby dlh
uhradil. Jeho zdravotny stav absolutne nie je prekazkou tomu, aby sa s detmi mohol stretavat. Matka
v odvolani neuviedla ni¢ pozitivne z toho, o s detmi robi po€as toho mala ¢asu €o s nimi travi. Pritom
urcite o tom vie. Nie je hrozbou pre deti a robi vSetko preto, aby to tak aj zostalo, uvedomujem si, ¢o by
sa stalo, keby svoje povinnosti pri styku s detmi zanedbal.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1 a
§ 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP) a contrario, prifom za danych okolnosti dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacich
namietok. Sud prvej inStancie v konani o navrhu matky vecne spravne rozhodol za aplikacie prislusnych
zakonnych ustanoveni a svoje rozhodnutie nalezite zrozumitelne a komplexne oddvodnil.

7. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urdujuca
spatost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim prvoinstanéného sudu vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie,
staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej strdnke aj odévodnenie
rozhodnutia prvej indtancie, s ktorym tvori jeden celok (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/40/2018 zo dria 18.7.2018).

8. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi¢ov, ale aj
pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost'.

9. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

10. Odvolaci sud, nadvazujuc na odévodnenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, obdobne
zdéraziuje, Zze uz v pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institat, ktory ma osobitny charakter
vyznacujuci sa najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skutocnosti, ktoré hodnoverne osvedc€uju dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z pojmu ,,osved€enie dévodnosti“ vyplyva, Ze v
danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti
zistovat' v8etky konkrétne skutoCnosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci
samej (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 358/2021 zo 6. septembra 2021).

11. Indtitit neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti je v zdsade pripustny iba v dvoch pripadoch, a
to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich
upravy musi byt bezodkladna, to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia
exekucie, toto ohrozenie sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény
titul vo veci samej. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v
pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mézZe sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud aplikuje vSeobecnu Upravu v § 324 a nasl.
CSP v spojeni so Specialnou upravou neodkladnych opatreni v § 360 a nasl. CMP.

12. Civilny mimosporovy poriadok upravuje osobitne aj institut neodkladného opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého. K aplikacii tak zdvazného inétitutu v zmysle matkou navrhovaného §
365 CMP, obdobne § 367 CMP, z hladiska zdsahu do rodi€ovskych prav a povinnosti a do prav dietata,
mdze sud pristupit v zmysle zdkonnych nastaveni len v pripade, Ze sa malolety ocitne bez akejkolvek



starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naru$eny. Sucasne
musi byt osved€enda existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku sudu, priCom vaznost situacie, v
ktorej sa dieta ocitne, je potrebné riesit bezodkladne. Uvedeny zakon v kompetencii sidu ma na mysli
prikladne deti opustené, situacie osamotenia maloletého dietata v dosledku tragickej udalosti a pod.
a za druhej eventuality rata s akutnym do&asnym zasahom sudu v situacii, ked osoby zabezpedujuce
starostlivost’ o0 maloleté dieta, vykonavaju tuto starostlivost nedostato¢ne, ohrozujuco dieta, alebo tuto
nevykondavaju vébec. K odvolacej namietke v danej veci odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu celého
konania takéto ohrozenie maloletych deti nebolo osved&ené a ostava tak len v rovine tvrdeni odvolatelky.
Okolnosti mozného naruSenia zdravého vyvoja maloletych deti v prostredi otca, a najma tiez vplyvom
jeho nekontrolovaného hrubého spravania, ako aj zaujem oboch maloletych deti na Uprave prav oboch
rodiCov, ma byt predmetom riadneho dokazovania v konani vo veci samej. Toto konanie nijako neméze
byt nahradzané, &i ,urychlované® uzivanim institatu neodkladného opatrenia. K odvolacej namietke v
danej veci odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Ze v priebehu konania nebolo preukazané ani v rovine
osvedC&enia nevyhovujuce prostredie pre vychovu maloletych deti v domacnosti otca, ¢i jeho priamou
osobnou starostlivostou v Ease styku. Protichodné tvrdenia matky a otca v otazke vplyvu na vychovu a
vyzivu ich spolo€nych deti maju byt riadne preskimané v konani vo veci samej o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti, priom aktualny pristup obidvoch rodi€¢ov deti ma byt zohladneny vo vysledku v
rozhodnuti sidu po riadnom dokazovani.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc z predloZzeného spisu, aj zisteni v ramci predchadzajucich konani
vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, vratane konania vedeného okresnym sudom pod sp.zn.
127P/199/2021, konstatuje zhodne so zaverom prvoindtanéného sudu, neosved&enie naliehavej potreby
zmeny Upravy stretavania sa maloletych deti s neprefere€nym rodi€om - otcom, resp. az zakazu
styku za danych okolnosti. Preukazany fakticky stav, nerozporovany ani jednym z rodicov, koliznym
opatrovnikom je, Ze obe maloleté deti su realne v osobnej starostlivosti matky a zo strany druhého rodi¢a
- otca dochadza k stretavaniu sa s detmi, riadiac sa, i ked' nie Ziaddcim spdsobom a riadne, ostatnym
rozhodnutim sudu o Uprave styku. Animozita rodi€ov navzajom, ani s prejavmi negativnych emdocii,
neméze byt sama osebe dévodom na obmedzenie rodiCovskej spbsobilosti v navrhovanom rozsahu
aplikaciou institutu neodkladného opatrenia, ked zabezpe&enie ochrany zaujmov maloletych deti je
mozné dosiahnut inak. Jednym so spdsobov ako eliminovat moznost' konfliktnych stretov pri zjavne
vy$&ej citlivosti matky a pri nevhodnom spravani sa otca bez sebakontroly a sebaovladania vo vztahu
k matke - byvalej partnerke (najma pravoplatne skonené trestné konanie pod sp.zn. 41T/43/2022,
konanie pod sp.zn. 18C/4/2025, sp.zn. 10C/37/2025 atd.) je i sprostredkované odovzdavanie a
preberanie deti, za akceptacie osoby, ktoru rodi€ia poveria, detmi pravdaze. Komunikacia rodic¢ov
navzajom nie je Ziaduca, je neprimerane emoc¢ne ladena zrejme subjektivnym prezivanim vztahového
zatazenia a tvrdeniam matky o neprimeranej emocnej zatazi deti, ich psychickej nepohode pri stretavani
sa s otcom podla ostatnej upravy autoritativnym rozhodnutim, je problémom, na ktory je potrebné
zamerat pozornost’ a sustredit sa predovSetkym na prezivanie rodinnych vztahov a rodinnych situécii
s maloletymi detmi, k ¢omu je potrebné pristupovat s vysokou citlivostou za sucasnej podpory
jednoznadne prospesSného zaujmu deti na rovhocennom vztahu s oboma rodi¢mi a ich rovhocennom
podielani sa na vychove a vyZive. PretoZe je vysoko dblezité zachovat pristup otca k maloletym detom
v moznom rozsahu a hoc za odbornej pomoci je potrebné pokusit’ sa o zastabilizovanie vychovného
prostredia, rezimu a pocitu bezpe€ia maloletych deti. Riadna priprava maloletych deti matkou
na stretnutie otcom, dobromyselna, odosobnena od partnerského konfliktu a ich sprostredkované
odovzdavanie osobami detom blizkymi, mbéZze napomdct k dosiahnutiu sledovaného ciela, ktorym je
poskytnutie priestoru a €asu na stabilizovanie bezpe&ného priestoru pre deti v starostlivosti tak matky a
ako aj nepreferenéného otca, priCom zalezi na jednotlivych rodi€och ako tento ¢as vyuZiju s dopadom
na buducnost spolo€nych maloletych deti, za ktorych primarne nesu zodpovednost rodicia.

Odvolaci sud pritom dérazne apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa vyvarovali mozného spésobenia
ohrozenia vyvinu ich spoloénych maloletych deti zadsahmi do ich ddstojnosti, do dusevnej, telesnej a
citovej integrity €i uz matkou ako alebo otcom, ktori su v oboch pripadoch osobou detom blizkou. Rodi¢ia
maloletého su vzdelanymi, plnoletymi osobami, nateraz spésobilymi riadne vykonavat svoje rodicovské
prava a povinnosti. Ulohou stdu nie je v podrobnostiach direktivne upravit vykon ich rodigovskych prav
a povinnosti. Je primarne na rodi€och, aby zvladli vzajomnu komunikéaciu a vysli si v Ustrety sledujuc
najlepsi zaujem maloletych, a to aj aktivnym pristupom smerujucim k vyhlfadaniu odbornej pomoci
(psycholég, mediator a pod.), ktora je v danom pripade pretrvavajuco ziaduca.

Parafrazujuc britského psychoanalytika Donalda Winnicotta a prisposobiac jeho vyrok predmetne;j
rodinnej situacii, odvolaci sud zddrazriuje, Ze deti nepotrebuju perfektnych rodi€ov. Dieta potrebuje dost’



dobrych rodicov, ktori mu zabezpecia potrebu istoty a lasky, su nablizku, ale nechavaju mu priestor na
vlastny Zivot, oboch rodi€¢ov. Napokon, odvolaci sud ma v tejto suvislosti vyhrady aj k vyhotovovaniu
videozaznamov z odovzdavania maloletych deti, resp. z ich preberania, kedZe je délezité predchadzat
stresovym zazitkom maloletych deti a zd6razfuje potrebu reSpektovania sukromia dietata. Nutné je
predchadzat moznym nepriaznivym dopadom na psychiku deti, reSpektujuc ich pravo na zachovanie
vztahu a pocitu dévery k obidvom rodi¢om (§ 30 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved€enim zisteny skutkovy stav pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného navrhu a pretoze v rozsahu navrhovaného
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. d/ zdiela pravny zaver, pricom sa stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost rozhodnutia,
potvrdiac toto podla § 387 CSP.

15. K namietkam odvolatelky odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 2 CMP, podla ktorého
u€astnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom v zmysle ¢&l. 10 ods. 1,
2 CMP, dbékazy a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon a zaroven Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Podla §
185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. K namietke nevykonania, €i
nedostatku skutkovych zisteni, odvolaci sud zdérazfuje, Ze ciefom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je vyrieSenie presadzovaného zaujmu rodi¢a a pripadnych animozit rodi¢ov navzjom,
ale zabezpedenie moznosti riadnej vychovy maloletého dietata. Matka nijako ani len neosvedcila
spochybriovanu schopnost otca o maloleté deti sa riadne postarat.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



