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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Jozefa Janika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. januara 2022
prejednal staznost’ odsudeného

E. G,

nar. XX.XX.XXXX v K. nad B., trvale bytom U. K. nad B., t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/42/2021 zo dfia 15. decembra 2021
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/42/2020 zo dfia 27.05.2020 bol E. G.
odsudeny pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a § 14 ods. 1
Tr.zak, k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru aj pisomne odbvodnil. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze lieky si nevysadil sam, ale mu ich vysadil psychiater, preto mu nemozno
prisudzovat’ bizarne spravanie. Hlasenie na cele stlacil preto lebo sa domnieval, Ze je to ako vo vazbe.
Vulgarne sa vyjadroval, ale len na svoju osobu. Nikoho nezaujimalo, Ze nevedel, Ze si nemdzZe priniest
predmety na oSetroviiu. Hoci priznava, Ze fajcil na cele, robia to vo vykone trestu véetci. Ustavny majetok
nepodkodil umyselne, ale preto, Ze spadol a zlomil dosku na WC. Priznava aj slovny a fyzicky konflikt s
vazfiom, ale tento slovne zautoCil na jeho matku a otca. Po€as vykonu trestu vela premysfal a priSiel
na chyby, ktoré urobil. Vstupil si do svedomia a stanovil si priority. Po vykone trestu sa mieni podrobit
lie€eniu, a vybavuje si pobyt v resocializatnej krestanskej komunite.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Sud prvého stupria v prvom rade spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade
s ustanovenim § 415 Tr.por. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti aj vyjadril tak, Ze ospravedIfioval
svoje prehresky vo vykone trestu.

Senat nadriadeného sudu sa v dalSom stotoznil aj s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v podobe
vykonu najmenej dvoch tretin uloZeného trestu.

V spravani odsudeného a plneni povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody sa v3ak vyskytli viaceré
nedostatky, poénuc tazkostami uz hned na zaciatku s adaptéciou na vykon trestu odfatia slobody. Bol
aj disciplinarne potrestany za fyzicky konflikt so spoluvazfiom. Program zaobchadzania, ktory mu bol
stanoveny, pini len Ciastocne. Rezervy su v oblasti edukacie, nekritického postoja k trestnej €innosti.
Riziko socialneho zlyhania u odsudeného bolo Gstavom vyhodnotené ako vysoké. Ustav na vykon trestu
na zaklade uvedenych skuto¢nosti neodporucil jeho podmiene&né prepustenie, nakolko odsudeny len
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok.

Sud prvého stupnia preto s poukazom na vySSie uvedené skutonosti dospel k spravnemu zaveru,
Ze odslUdeny nespifia zasadni materidlnu podmienku v podobe oakavania, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. Tu spravne sud prvého
stupfia poukazal na skuto¢nost, Ze podla hodnotenia odsudeného doposial doslo iba k jeho CiastoCnej
resocializacii, pricom v spravani odsudeného vo vykone trestu sa vyskytli viaceré nedostatky, na
zaklade ktorych nemozno skon$tatovat polepSenie odsudeného.

Na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je nevyhnutné splinit vSetky zakonom
pozadované podmienky. Hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody, ale aj jeho postoj
k poruSeniam vazenského poriadku nepochybne sved€ia najma o tom, Ze na jeho prevychovu je
potrebné vplyvat dalSim vykonom trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



