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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX-XX, D., toho ¢asu bytom E. F. XXXX/XXX, G. a otca: E. H. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. J. K. XXX/X, D. L. M., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na sud prvejinstancie diia 01.81.2025 navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha urcenia styku s maloletou A. kazdy piatok od 15.45 hod. do 17.00 hod. a posledny
parny kalendarny tyZden v mesiaci v nedelu od 11.00 hod. do 16.00 hod. Navrh otec odévodnil tym, Ze
uz” dlhs’ie obdobie matka robi” schva’lnosti, aby nedos’lo k stretnutiu s jeho dce 'rkou. Nedodrz'iavala
rodic’ovsku” dohodu podla zaznamu na policii zo drfia 18.05.2025. Rovnako robi” schva’lnosti aj pri
poslednom stretnuti podla rozhodnutia su’du —t. j. kaz'da” pa‘’rna nedel™a (posledny” pa‘rmy ty’z'den”
v mesiaci) v c’ase od 11.00 hod. do 16.00 hod. Podobna” situa’cia sa odohra’vala dva roky po sebe,
ked” s maloletou dce rkou nedos’lo k styku poc™as cely’ch pra’zdnin v roku 2023 a 2024. Otec uviedol,
Ze chce predi’st” rovnake ' mu scena’ru. Posledne’ stretnutie ako na hradny’ termi’n bolo zorganizovane
" nasledovne. V sobotu dfia 12.07.2025 v ¢ase o 11.26 hod. volal exmanz elke ohl"adom na’hradne 'ho
stretnutia, c’o je iba cca 24 hodi'n pred stretnuti’'m. Nakol’ko mu sud obmedzil stretnutia s dce 'rkou na
1 den” v mesiaci, do*kladne sa vz'dy pripravi’, vs’etky aktivity v ten c’as rus’i’, aj zdravotne” cvic enia
na pohybove” u’strojenstvo. Aj napriek tomu matka presunie stretnutie a nema” potrebu potvrdit”, c’i
jeho na’vrh termi’nu plati” alebo nie. Otec uviedol, Ze ma zakaz kontaktovat’ exmanzelku akokol vek, vy
‘hradne 24 hodi'n pred stretnuti’'m. Stretnutie s dcerkou bolo podmienene” matkou, z e je potrebne’,
aby prisiel do Tvrdos®i'na k jej rodic’om. Aj ked” v rozhodnuti” je Ruz’omberok, ¢o je hodina navys’e
cestovania, ale pristu’pil na to, chcel vidiet” dce'rku a urobit”™ si pekny” den™. Na’vrh matky bol, z'e sa
potjdu ku’pat’, aj ked” ho matka neusta’le pred dce’rkou poniz’uje, z'e pla‘vat™ nevie, su’hlasil. Jeho
na’vrh bola destina’cia Aquapark Oravice, kde ju na’sledne informoval, z'e existuje spolupra’ca a ma
" vstupenky. Na to matka reagovala negati'vne, z'e nie, po”jdu do Polska — Aquapark Chocholou. Pri
pri‘’chode na dohodnute” miesto, teda k jej rodic’'om dostal informa’ciu, z"e idu nakoniec do aquaparku
Oravice. Po pri‘chode na parkovisko Oravic, matka avizuje, z'e nemaju” utera’ky. On bol plne vybaveny
" na’hradne” osus’ky, deky, veci na hranie — pla’z’ovy’ tenis, ha’dzanie suchej lopty s lapac’kami, pla
‘vaju’ce vanku’s’e (ked” ich pred autom fu’kal kompresorom, matka ho zosmies n’ovala, z'e to na c’o,
nakoniec A. si ich ako pomo”cku nevedela vynachva’lit”). Naku’pil male” minera’lky, smoothie, zdrave
" tyc’inky, ro*zne druhy ovocia, vz'dy po 3 kusoch (myslel aj na matku). Aj ked nepocha’dza z Oravy,
vie, z'e tam by’va chladno a nenechal nic” na na’hodu. Do cca 14.30 hod. bolo vs“etko super. S dce
‘rkou sta’le behali na toboga’ny, potom do baze’'na, smiali sa a zrazu, ked” i8li z baze'na, vidia, z'e



matka uz” nie je na ich leha’tkach, ale presunula sa ku kamara’tke, ktora” zhodou okolnosti” bola sama
aj s dce’rkou v rovhakom veku ako je A.. Tak samozrejme uz™ nebol objekt za'ujmu, c’o prirodzene cha
‘pe, ale matka ho u’plne odpi‘sala a cca do 15 minu’t vytvorili svoju partiu a is’li aj spoloc’ne na obed,
kde uz” nebol vi'tany’. Ked'z"e bol v baze'ne ako odhodenec a prebiehala debata exmanz’elky s jej
kamara’tkou a vs“etko poc’ul, bolo to az™ tra’pne pre neho. Bolo evidentne’, z’e exmanz’elka bola uz”
vopred dohodnuta” s kamara’tkou. Veri’, z'e keby su’d poz'iadal o dodanie posledny’'ch sms (vy'pis)
komunika’cie exmanzelky v uvedenom termi’'ne, dozvie sa viac. V kaz’dom pri’pade, po tomto incidente
a poniz’eni” jeho osoby pred verejnost’ou v zmysle jeho diagno’zy, c’o ho dohnalo az™ k slza’m, nechal
vs etky veci aj stravu c’i pitie na osus“ka ch, ktoré doniesol a s dce’rkou sa rozlu'c’il a odis’iel. Nedoka
“zal uniest” emo’cie aj potom, c’o mu dce ‘rka hovorila v baze 'ne, z'e ako pred stretnuti'm opa“tovne na
jeho osobu boli urc’ite” diskusie zo strany starej matky a sestry exmanz’elky. Dce ‘rka chce byt™ s nim, a
preto z'iada okrem ponechania kaz dej poslednej pa‘rnej nedele v mesiaci aj kaz'dy” piatok v c’ase od
15.45 hod. do 17.30 hod. pre spoloc™nu” vec’eru. Es™te da’va do pozornosti vydane” exeku cie voc’i jeho
osobe — posledne” ohl'adne vy'z'ivne ho (urc’ite do*jde k pres etrovaniu, nakol’ko niektore” chy’baju
‘ce platby boli odsu’hlasene” ex-manz’elkou v zmysle — citujem: ,ked™ si zaplatil (napr. obed, vstup na
akciu), tak si to odra’taj z vy 'z'ivne'ho"). Teraz tvrdi” opak a zist'uje, aka’ je za’kerna’, rovnako zatajenie
prijatia hotovosti. Je v jeho najleps’om za“ujme byt” ¢c’o najviac s dce’rkou, 1 x do mesiaca je absolu’tne
nedostatoc’ne’. Dce’rka ide do 3. roc’ni’ka a potrebuje (vyz'aduje) pri‘tomnost™ svojho otecka. Veri’,
Z e rozhodnutie bude transparentne” a v su’lade s I"'udsky ‘mi pra’vami — diet"at™a c’i rodic’a. Matka robi
" ,,schva’lnosti,, - domnieva sa, z'e ide aj o priestupok. Aj pri poslednom stretnuti’, o uvedie v riadnom
konani’.

2. Na zéklade vyzvy sudu sa matka vyjadrila k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo
vyjadreni matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Sud rozhodol v riadnom konani na pojednavani
dria 03.06.2025 o uprave styku otca s maloletou dcérou A.. Na pojednavanie sa otec nedostavil. Sud
rozhodol o Uprave styku v jej pritomnosti akz'dy” posledny” pa’rny kalenda'rny ty’z'den” v mesiaci
v nedel’u od 11.00 hod. do 16.00 hod. Su’d za'roven™ vyzval oboch rodic’ov, no najma” otca, aby
vopred vcas ozna'mil, z'e styk nebude mo”ct” realizovat™ a to najnesko”r 24 hodi’'n pred realiza ciou
styku. Hlavny’'m do”*vodom bol fakt, z'e sa s maloletou A. pravidelne v c’ase stretnuti” dostavovali na
miesto stretnutia urc’ene” su’dom, kde otec nepris’iel a ani to dopredu neozna mil. Dce ra bola z toho
vel'mi frustrovana’, sklamana” a nahnevana’, c’o bolo kons™tatovane’ v jej prez’i'vani’ aj odborni’kmi
v centra’ch za asistencie, ktory’ch sa poc’as konania styk realizoval. Otec podal navrh na nariadenie
neodkladne’ho opatrenia, kde z'iada, aby mu su’d rozs'i'ril streta’vanie o kaz'dy” piatok v c’ase od
15.45 hod. do 17.30 hod. pre spoloc’nu” vec’eru. V neodkladnom opatreni” matku nepravdivo osoc’uje
a predostiera taky” priebeh stretnuti’, ktore” sa vs’ak v skutoc™nosti tak ako opisuje otec nerealizovali.
Matka podrobne vo vyjadreni opisala, akym spésobom prebiehali stretnutia po¢as leta dia 13.07.2025,
kedy sa boli spolo¢ne s otcom a dcérou kupat v Oraviciach a dfia 21.07.2025, kedy stretnutie prebehlo
v BeSeriovej od 11.45 hod. do 16.15 hod. Otec meskal takmer hodinu. Matka zarover upozornila, Ze
stretnutia, ktoré mali prebehnut este v juni v drioch 01.06. a 15.06., sa neuskuto¢nili, pretoZe otec sa na
tieto nedostavil a opat ani neoznamil, Ze nepride. Matka predloZila sms komunikaciu s otcom ohfadom
dohadovania sa stretnuti a zarover miesta, kde sa budu stretnutia realizovat’. Stretnutie po¢as prazdnin
vychadzalo eSte na den 24.08.2025, avSak na toto stretnutie sa otec nedostavil a ani nedal vediet 24
hodin vopred, ze nepride. Matka z opatrnosti bola nahlasit skuto¢nost, Zze otec na stretnutie neprisil
na Okresné riaditelstvo PZ v RuZzomberku, nakolko je neustale z jeho strany obvifiovana, Zze mari jeho
stretnutia s dcérou, pritom je to prave otec, ktory sa na stretnutia nedostavuje. Uvedené dokazuje, Ze
otec nie je schopny sa dostavit na sidom ur€ené stretnutie jedenkrat v mesiaci, nema prehlad o jedinom
stretnuti mesacne, tak je nepochopitefné, pre€o Ziada stretnutia kazdy piatok. Matka bude pripravena
na stretnutie a otec aj tak nepride, ¢o sa v minulosti uzZ mnohokrat udialo. Matka poukéazala na to, Ze otec
podal v rovnaky der 30.07.2025 aj dalS$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti matke jeho
druhého dietata, ktoré ma jeden rok. Otec neustale Sikanuje matky svojich deti podavanim neodkladnych
opatreni a navy$e takto nedévodne zataZuje sudy. Otec klamal niekol ko rokov na su’de ohl"adne svojho
t'az’ke’ho alkoholizmu a tiez” ohl"adne stretnuti’, na ktore” nechodil. Dokladoval falos’nou leka’rskou
spra’vou, z'e nema’ za'vislost™ na alkohole a dokonca doka zal zariadit” vymazanie krvny ch odberov z
databa’zy UNILABS, k c’'omu sa aj predty 'm priznal, ze to doka’z"e. Neusta’le zat"az uje su’dy, poli'ciu
a socia’lne ins™titucie svojimi neopodstatneny'mi podnetmi. Jeho racionalizmus sa uplne vytratil, nema
" pojem o Z'ivote svojej dce’ry a o c’ase, ktory” tra’vi bez neho. Neuvedomuje si, z'e diet'a ma’ tiez”
city a svoje na’zory a to, z'e on nedodrz’iava nastavene’ pravidla” A. s’kodi” a ubliz'uje. Otec sa neusta
‘le doma’ha va“c’s’ieho rozsahu pra’v na stretnutia s dcerou, no nevie pochopit”, z'e jeho zdravotny



" stav je va'z'ny. Od 18.05.2025, kedy bol na krimina’lnej poli'cii, sa z piatich stretnuti” nezu’castnil
dvoch a aj to o nich napi’sal navrh na neodkladne” opatrenie. Otec trpi” t"az"kou formou alkoholizmu,
c’o bolo preuka’zane” aj na su’dnom pojedna’vani’, kde si su’d vyz'iadal leka rske spra’vy z hospitaliza
‘cii” vo Fakultnej nemocnici v Z'iline, kedy bol nu'teny” vyhl"adat” leka’rsku pomoc v stave t'az’ke
"ho opilstva. Prva“ hospitaliza“cia bola v janua’ri 2025 a na’sledne bol v apri’li 2025 privezeny” RZP,
ktoru” zavolala matka pre zvracanie krvou. V septembri 2024 bol hospitalizovany” pre epilepticky” za
‘chvat, ktore” mal opakovane uz” v minulosti. Do”sledkom dlhodobe "ho alkoholicke 'ho abu’zu sa u otca
rozvinulo pos’kodenie mozgu, c’oho prejavom su” na jednej strane opakovane” epilepticke” za'chvaty a
na druhej strane rozvoj poruchy osobnosti, zni’z’ene” kogniti'vne schopnosti, emociona’lne oplostenie,
iraciona’lne a paranoidne” myslenie. V pri’‘pade otca mal chronicky” alkoholizmus za na’sledok nielen
pos’kodenie pec’ene do s'ta’dia cirho’zy, ale do*sledkom cirho’zy vznikli paz'era’kove” varixy, z ktory
“ch pri posledny’ch hospitalizacia’ch krva'cal. Z tohto do*vodu treba na otca prihliadat™ ako na chore
‘ho c’loveka, c’o je potvrdene” v prepu’s’t’aci’ch spra’vach z hospitalizacii’, ale tiez” zo znalecke 'ho
posudku nariadene’ho su’dom od znalkyne PhDr. N. O.. Vzhfadom na uvedené matka navrhla navrh
otca v celom rozsahu zamietnut.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. U’c’elom neodkladne’ho opatrenia je ry’'chla, ale len nutna” a doc’asna’ u’prava pomerov u
‘c’astni’kov, nejde teda o konec’nu’ u’pravu a je moz'ne’ ho vydat” len do c’asu, ky'm nie su’
dane” podmienky pre konec’ne’ rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpoklada’, aby sa
aspon’” osvedc’ila danost” pra’va a aby neboli va'z'nejs’ie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladne’
opatrenie je totiz” zabezpec ovaci'm prostriedkom, ktory'm sa doc asne upravuju” pomery u’c’astni’kov,
ak ide o stav, ktory” neznesie odklad. Pri nariadeni” neodkladne’ho opatrenia nie je potrebne” vykonat”
do”*sledne do”*kazy na preuka’zanie do*vodnosti navrhovane 'ho neodkladne "ho opatrenia a u’c astni’ci
nemusia byt” vypoc uti’. Vo veciach starostlivosti su’du o malolete” deti nevyhnutnost™ potreby nariadit”
neodkladne” opatrenie je potrebne” posudzovat™ vz'dy z hl'adiska za'ujmu malolete 'ho diet at™a, ktory
" je prioritny’. Len v pri’‘pade osvedcenia bezprostredne’ho ohrozenia diet"at’a, c’i osvedc’enia ine’ho



za'vaz'ne’ho do*vodu, je namieste rozhodnu’t” neodkladny’m opatreni’'m pred rozhodnuti’'m vo veci
samej. Sud konstatuje, Ze navrh otca nenaplfia vysSie uvedené striktne vymedzené kritéria pre naplnenie
u€elu neodkladného opatrenia, teda podmienky pre jeho vydanie.

12. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia par tyzdrov po pravoplatnom skon&eni
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/47/2024 o ur€eni styku
otca s maloletou A. B.. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulda§ zo dna 03.06.2025, sp. zn.
20P/47/2024 sud urcil styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletou posledny
parny kalendarny tyzder v mesiaci v nedelu od 11.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky v mieste
bydliska maloletej s tym, Ze obidvaja rodi€ia su povinni navzajom sa informovat’ o okolnostiach, pre ktoré
sa neméze styk otca s maloletou realizovat, a to minimalne 24 hodin vopred formou SMS spravy a v
pripade nemoznosti realizovat’ styk otca s maloletou v stanovenom termine kvéli prekazke na strane
matky alebo maloletej je matka povinna poskytnut otcovi ndhradny termin v rovhakom ¢asovom rozsahu.
Sud zaroven uloZil matke povinnost informovat’ otca dvakrat mesaéne vzdy v parny kalendarny tyzden
v mesiaci v nedelu formou SMS spravy zaslanej na telefénne &islo otca o zdravotnom stave maloletej
vratane navstevy odbornych lekarov. Otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
popisuje priebeh styku s maloletou A. dfia 12.07.2025, ktory nebol podla jeho predstav. Toto ale nie
je dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia. Otec sa neodkladnym opatrenim domaha uréenia
styku v rozsahu, ktory ma uréeny podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dria 03.06.2025, sp. zn. 20P/47/2024. Nie je mozné duplicitne uréovat’ styk otca
s maloletou neodkladnym opatrenim, ked styk v posledny parny kalendarny tyZdefi v mesiaci v nedelu
od 11.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky je uz uréeny rozhodnutim sudu. Pokial otec nad tento
ramec neodkladnym opatrenim pozaduje urcit’ styk kazdy piatok v ¢ase od 15.45 hod. do 17.00 hod. za
ucelom spolocnej vec€ere, tento navrh nijako neodévodnil, ani neuviedol, pre€o by mal byt takyto rozsah
styku uréeny neodkladnym opatrenim. Otec neosveddil ziadnu bezprostredne hroziacu ujmu, ani nijaké
ohrozenie, ktoré by odbévodriovalo urenie uvedeného styku kazdy piatok.

13. Sud dava na tomto mieste do pozornosti, Ze otec proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 03.06.2025, sp. zn. 20P/47/2024 nepodal odvolanie, nedomahal sa teda opravnym prostriedkom
iného rozsahu styku, nez aky sud v uvedenom rozsudku urcil, preto je jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neddvodny, ked v riadnom konani o ur€enie jeho styku s maloleto A. sa
takéhoto styku vobec nedomahal. Sud dava do pozornosti cely obsah spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 20P/47/2024 a osobitne odévodnenie rozsudku, kde sud podrobne dévodil preco pristupil
k ur€eniu styku otca s maloletou iba jedenkrat v mesiaci. Otec po€as celého konania sp. zn. 20P/47/2024
deklaroval abstinenciu od alkoholu, avSak bolo v tomto konani preukazané, Ze otec nema pozivanie
alkoholu pod kontrolou a alkoholizmus sa u neho opakuje v recidivach. Otec ma stanovenu diagnézu:
chronicka ebrieta etylica. Z tychto dévodov mal uz v minulosti ur€eny styk v pritomnosti matky. Suad
vzhlfadom na zistené skutoCnosti nemohol pristupit’ k Uprave styku otca s maloletou bez pritomnosti
matky. Rovnako bolo v priebehu konania sp. zn. 20P/47/2024 preukazané, Ze otec sa opakovane
nedostavoval na dohodnuté terminy stretnuti. Stalo sa, Ze pre jeho zdravotné a osobné problémy
dcéru nevidel a nestykal sa s fiou aj niekolko mesiacov (za obdobie od jula 2024 do novembra 2024
realizoval styk s maloletou jediny raz a to dfa 14.07.2024). Styk sa v minulosti nerealizoval z vac3e;j
miery z dévodov na strane otca a nie z dévodov na strane matky, ¢i maloletej, kedy sa opakovane
stalo, Ze otec nedal matke vediet’ a na stretnutia sa nedostavil. Matku pritom nedévodne atakoval sms
spravami a telefonatmi, preto sud v ramci civilného konania (uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dria
15.10.2024, sp. zn. 7C0/131/2024) ulozil otcovi zakaz kontaktovat matku za inym ucelom ako je jeho
styk s maloletou, pri€om najskdr 24 hodin pred za¢atim styku. Navrh otca na ur€enie styku s maloletou
kazdy piatok je pre v8etky vySSie uvedené dévody absolutne neddévodny a nebola vébec osvedéend
naliehava potreba uvedenej Upravy. Styk podla aktualneho rozsudku prebieha, a preto nie je dévod, aby
sud akokolvek zasahoval do usporiadania vztahov medzi u€astnikmi konania neodkladnym opatrenim.
NavySe, ako matka uviedla vo vyjadreni k tomuto navrhu, otec nevyuZziva ani rozsah stretnutia jedenkrat
mesacne, ked sa napriek podanému neodkladnému opatreniu nedostavil na styk dia 24.08.2025 a to
opatovne bez toho, aby vopred oznamil, Ze sa na stretnutie nedostavi. Uvedenu skuto&nost matka
preukazala podanim oznamenia na policii o tom, Ze otec v uvedeny defi na stretnutie nepriSiel. Nie je
mozné vbbec uvazovat o roz8ireni styku otca s maloletou A. za takejto situacie, ked otec opakovane
nevyuziva sudom uréeny rozsah styku. UZ v minulosti otec zatazoval sud podavanim nedévodnych
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, €i uz samostatnych navrhov (sp. zn. 20P/4/2025) alebo
navrhov v rdmci prebiehajucich konani o uréenie vyzivného (sp. zn. 20P/95/2023) &i o urCenie styku



s maloletou A. (sp. zn. 20P/47/2024). Tymito navrhmi sa podobne ako v posudzovanom pripade domahal
totoznej Upravy a!<o v konaniach vo veci samej. Ani v jednom pripade nebolo otcovi vyhovené, nakolko
jeho navrhy nespliali zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Sud zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie neslizi na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
len pro forma. Ide o inStitut, ktorym sa zasahuje do vztahov ucastnikov konania len v pripade
osvedc€enia jeho nevyhnutnosti (naliehavosti), ked vec ,neznesie odklad®, najma v pripadoch, kedy je
nevyhnutné usporiadat’ vzajomné vztahy inak ako redlne funguju medzi u€astnikmi konania, ¢o v8ak
v konani osvedc€ené nebolo. Sud nevzhliadol Ziadny dbévod, ktory by umozfioval vyhoviet navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze sa navrhom domaha uUpravy, ktora je uz upravena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula zo dria 03.06.2025, sp. zn. 20P/47/2024 a vo zvySku
navrhu (uréenie styku kazdy piatok v rozsahu 75 min. od 15.45 hod. do 17.00 hod.) nie je bezodkladn4 ani
nevyhnutna a je navySe absolutne nedévodnd pre spravanie a postoje otca ako sud zdévodnil v odseku
12. a 13. tohto uznesenia.

15. Podl'a § 52 CMP, z'iaden z u’c’astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov konania, ak tento za’kon
neustanovuje inak. Su’d o na’hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c astni
"kov konania nepriznal na‘rok na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za
‘sade vylu'c’eny’ na’rok na na’hradu trov konania, pric’om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek
upraveny’ch v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



