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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti : A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodicov : C. D., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena na trvaly pobyt v
Ciernej n/Tisou, A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., F. G. XXX/XX a A. D., nar. XX.XX.XXXX,
dieta matky : C. D., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena na trvaly pobyt v Ciernej n/Tisou, otec neuvedeny,
obe deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, za uéasti
Mesta Cierna n/Tisou o navrhu H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v G. H. XXX na jej odvolanie z
poru€ni¢ky deti s osobnou starostlivostou takto

rozhodol:

I./ 1. H. F, nar. XX XX.XXXX funkcie poru¢ni¢ky s osobnou starostlivostou pre mal. A. B., nar.
XX XX XXXX a pre mal. A. D., nar.XX.XX.XXXX, do ktorej funkcie bola ustanovena rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €.k. 11 P 151/2024-33 zo dha 30.10.2024.

II./ Maloletym detom A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. D., nar.XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny, so sidlom v Slovenskom Novom Meste, Hlavna
28/137.

[1l./ Matka deti C. D. je povinna platit pre mal. syna A. vyzivné mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a pre mal. syna A. vyzivné mesacne vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Vyzivné je povinna platit vzdy do 25-tého diia toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam centra pre deti a rodiny, kde budu maloleti umiestneni.

IV./ Otec A. B. je povinny platit pre mal. syna A. vyzivné mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta .

Vyzivné je povinny platit vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam centra pre deti a rodiny, kde bude malolety umiestneny.

V./ Maloletym detom A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. D., nar.XX.XX.XXXX ustanovuje sud za porucénika
bez osobnej starostlivosti Mesto Cierna n/Tisou.

VI./ Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Maloletému A. B. a mal. A. D. bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11 P 151/2024-31 zo dna
30.10.2024 ustanovena za poru¢nitku s osobnou starostlivostou H. F., ktora si deti vzala po zruSeniich
ustavnej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny vo Velkych KapuSanoch do jej doméacnosti v G. H..



2./ Dia 20.06.2025 podala H. F. na tunajSi sud navrh na zruSenie jej funkcie poru€ni¢ky s osobnou
starostlivostou pre deti, to zddévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu a zmeny pomerov v jej osobnom
Zivote.

3./ Rodigia o deti neprejavuju Ziadny zaujem. Matka deti C. D. je dlhodobo vo vykone trestu odnatia
slobody. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

Otec mal. A. B. sa v trvalom bydlisku nezdrziava. Potuluje sa po okoli. K navrhu, ktory sa mu podarilo
dorudit’ prostrednictvom policie, sa nevyjadril

4./ H. F. vo svojej u€astnickej vypovedi uviedla, Ze nie je v jej moznostiach plnohodnotne sa do buducna
starat' o surodencov A. a A.. Opustil ju dlhoro€ny partner, ktory jej pomahal starat sa o deti. Ona ma
vazne zdravotné problémy s kolenom, tazSie sa pohybuje. Nezvlada vychovu maloletych, ktori nie su
vzdy posludni. Ona ma dlhodobo v nahradnej vychove syna svojej sestry a to J. B., s ktorym odchadza
zaciatkom oktobra 2025 do Anglicka na ¢asovo neobmedzeny pobyt. V Anglicku uz Zili aj v minulosti
a toto prostredie im tak nie je cudzie. Budu byvat v domacnosti rodiny jej dcéry K. F. .

5./ Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasil. Ozrejmil, Ze pre surodencov A. a
A. zabezpecil pobyt v Centre pre deti a rodiny v Slovenskom Novom Meste. Po adaptacnej faze budu
umiestneni do profesionalnej rodiny. Mal. A. nastdpi promptne po rozhodnuti sudu do 1. roénika ZS
a mal. Flérian bude navstevovat matersku $kolku. Obom bude poskytnutéa potrebna pomoc.

6./ Kolizny opatrovnik zabezpeéil do konania sthlas Mesta Cierna n/Tisou na vykon funkcie opatrovnika
bez osobnej starostlivosti pre maloletych.

C. D. a A. B. boli ako rodi¢ia mal. Franti8ka pozbaveni vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti
rozsudkom tunajsieho sudu 11 P 14/2024-30 zo dria 15.04.2024.

C. D. bola ako jediny rodi¢ mal. Flériana pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rozsudkom
tunajSieho sudu 11 P 15/2024-23 zo dria 15.04.2024.

7./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 59 ods.2 Z&kona o rodine sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh.

8./ Vykon funkcie poruénika je Eestnou a dobrovolnou funkciou. Suhlas poruénika s jej vykonom musi
trvat’ po celu dobu. Ak sa poruénik rozhodne, Ze viac nechce tuto funkciu vykonavat, nemozno ho k tomu
nutit. Svoje rozhodnutie nemusi oddvodfiovat.

KedZe H. F. nechce do buducna vykonavat funkciu poruc€ni¢ky s osobnou starostlivostou pre mal.
FrantiS8ka a Flériana sud ju tejto funkcie zbavil.

9./ Ak trvaju dévody, pre ktoré bola funkcia poruénika potrebnd, sud rozhodne aj bez navrhu o novych
opatreniach v prospech dietata.

10./ Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméd na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11./ Sud nariadil mal. sirodencom A. a A. Ustavnu starostlivost obdobne ako o tom rozhodol v minulosti
rozsudkom 11P 199/2021 zo dria 28.02.2022 u mal. A. a rozsudkom 16P 143/2021 zo dfia 13.12.2021
u mal. Flériana

To z dévodu, Ze je to v su€asnosti jediné mozné rieSenie. Rodicia sa o deti vébec nezaujimaju. Neplnia
si vo€i nim svoju vyZivovaciu povinnost. Iné osoby, ktoré by sa starali o maloletych sa nenasli.

12./V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. V zmysle § 62 ods.
2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud uloZil rodiCom platit na vyzZivu deti vyzivné v minimalnom rozsah, ako tomu bolo aj v minulosti. Od
tejto poslednej upravy nedoslo na strane rodi€ov k Ziadnym zédvaznym zmenam, ktoré by odovodriovali
zmenu vy8Kky vyzivného z ich strany pre deti.



Aktudlna vySka minimalneho vyZivného predstavuje sumu 38,92 € .

13./ KedZe rodicia deti su pozbaveni vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti sud v sulade s ust.
§ 56 ods. 1 Zakona o rodine ustanovil detom za poruénika bez osobnej starostlivosti Mesto Cierna n/
Tisou, ktorého su obaja ob¢ania. Mesto s touto funkciou vyslovilo pisomny suhlas zo dfia 14.08.2025.
14./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP ). Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Tento rozsudok je vykonatefny jeho vyhotovenim.



