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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢éka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
02.09.2025, v trestnej veci obzalovaného A. A. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/80/2017 zo dna 07.10.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/80/2017 zo dha 07.10.2024 bol obZalovany A. A., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom C., D. E. F. XXX/XX, G. B., uznany za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 09.08.2016 asi o 10.50 h na ceste 1/66 viedol traktor tovarenskej znaCky Zetor Forterra,
evidenéného Cisla B. XXXXX s privesom evidenéného C&isla B. XXXXX, v smere od obce Tatranska
Kotlina do obce Zdiar, okres Poprad, kde v kilometri 122,0 zagal odbogovat viavo na lesnl cestu
a v désledku nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla a nesledovania situacie v cestnej
premavke nespozoroval, Ze je predchadzany motocyklistom H. I. na motocykli tovarenskej zn. Suzuki
GSR600, eviden&ného &isla XXXXXX, MPZ: Ceska republika a za nim idicim motocyklistom J. J., na
motocykli tovarenskej znacky Yamaha FZS1000, evidenéného &isla XXXXXX, MPZ: Ceska republika, so
spolujazdkyriou E. E., ktori jazdili v pravej tretine protismerného jazdného pruhu, pri€om motocyklista H.
I. po€as predchadzania preSiel do strednej Casti protismerného jazdného pruhu, kde doslo ku kontaktu
behuna lavej prednej pneumatiky traktora s koncovkou vyfuku motocykla Suzuki, ¢o spOsobilo stratu
smerovej stability motocyklistu jeho narazu do zvodidiel po favej strane a padu na vozovku, dalSi
motocyklista J. J. na motocykli znagky Yamaha FZS1000, eviden&ného &isla XXXXXX, MPZ: Ceska
republika so spolujazdkyriou E. E., v snahe zabranit zraZke reagoval na koliznu situaciu intenzivnym
brzdenim, v désledku €oho spadol s motocyklom a spolujazdkyriou na vozovku na lavy bok a narazil do
lavého zadného kolesa stojaceho traktora, motocyklista H. I. pri nehode utrpel Urazovy Sok 2. stupia,
triestivd otvorend vnutrokibnu zlomeninu horného konca pistaly viavo s posunom Glomkov, triestiva
otvorent zlomeninu jabi¢ka lavého kolena s posunom ulomkov, otvorend zlomeninu zakladného &lanku
5. prsta pravej ruky s posunom s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v priemere
4 — 6 mesiacov, J. J. utrpel pomliazdenie hrudnika vlavo, podvrtnutie pravého zapastia lahkého stupria,
pomliazdenie pravého kolena s neuplnym roztrhnutim vnutorného bo&ného vazu, s dobou lie€enia a
obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota do 08.09.2016, E. E. utrpela pomliazdenie brady, podvrtnutie
krénej chrbtice lahkého stupfia, pomliazdenie driekovej oblasti vlavo, pomliazdenie lavého kolena,
pomliazdenia a hlboké kozné odreniny pravého predkolenia (stav komplikovany trombdézou hlbokych Zil
pravého predkolenia) s dobou lie€¢enia a obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota do 02.09.2016, ¢im
ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2008 Z.



z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisoy, t e d a - inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania, - inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi
tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024, s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
mu vykon trestu podmiene&ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urdil skuSobnu dobu vo
vymere 2 /dvoch/ rokov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil trest zdkazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal obZalovany
odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu odbvodnil. Vytykal okresnému sadu, Ze
vyhodnotil dékazy vyluéne len jednostranne, navySe arbitrarne, v jeho neprospech a v rozpore so
zdsadami trestného prava a ak by postupoval v zmysle zdkladnych zasad ustanovenych v § 2 ods. 10
a ods. 12 Trestného poriadku, a teda, Zeby pristupil k hodnoteniu dékazov zakonnym spésobom a po
uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich sihrne, nemohol by, podfa nazoru odvolatefla,
dospiet’ k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe a mal ho spachat on, obZalovany.
Vytykal, Ze okresny sud odsudzujuci rozsudok postavil vyluéne len na vypovedi poSkodenych H. I., J.
J.a E. E., svedkov K. I.. J. H., I. L., M. N. a na zaveroch znaleckych posudkoch O. N. a Usl Zilina,
I. K. P. a Ze pri zaveroch vychadzal CiastoCne aj z vypovedi svedkov I|. Q., J. Q., J. Q., R. N. P, J.
B. P. a obzalovaného A., pricom k zaverom znaleckého posudku O. S. sud uviedol, ze su pravne
irelevatné. Vykonané dokazovanie obZalovany hodnoti zo svojho pohfadu tak, Ze hodnotenie dékazov
sudom je navySe aj v prikrom rozpore s elementarnymi zakonmi vyrokovej logiky, matematiky a fyziky,
¢o su mimochodom exaktné vedy, priom skutkovu vetu do svojho rozsudku porial len mechanicky a
opisal ju z obzaloby, €o, podla odvolatefla, len potvrdzuje, Ze sud hodnotil dokazy len tak svojvolne,
aby vyhovel obZalobe. Poukazoval na to, ze obhajoba od samotného pociatku uvadzala, Ze v skutkovej
vete su uvedené nepravdivé tvrdenia, napr. Ze motocyklista H. |. po€as predchadzania presiel do
strednej Casti protismerného jazdného pruhu, kde doslo ku kontaktu behura lfavej prednej pneumatiky
traktora s koncovkou vyfuku motocykla Suzuki, o spdsobilo stratu smerovej stability motocyklistu
atd., no také tvrdenie je absolutne nepravdivé, Ziaden kontakt takychto Casti sa nepreukazal (vySkové
pomery motocykla a traktora nepustia, takze je to technicky neprijatelné), o ma nasledne vplyv na
trajektériu motocykla. K hodnoteniu dékazov obZalovany uvadza, Ze je velmi zvlaStne tvrdenie, Ze pri
odsudzujucom rozsudku Ciastone vychadzal z vypovedi svedkov I. Q., J. Q., J. Q.,, R.N. P., J. B. P.
a obzalovaného A. a je na Skodu veci, Ze v rozsudku sud neuviedol, ktoré CiastoCne Casti vypovedi
vy$8ie uvedenych svedkov mal na mysli a preCo ostatné Casti vypovedi nebral v Gvahu, ked je, podla
obzalovaného, zrejmé, Ze to boli tie asti vypovedi, ktoré potvrdzovali nevinu obZalovaného, ako aj iny
skutkovy dej, k akému dospel sud. Za najzavaznejSie pochybenie okresného sudu obzalovany povazuje
tu skuto€nost, Ze okresny sud uUplne odignoroval zavery znaleckého posudku O. S. s tym, Ze je to
pravne irelevantné, no neuviedol, pre€o je to pravne irelevantné, takze takyto postup sudu je, podla
obZalovaného, arbitrarny. Zaroveri sud uviedol, Ze zavery znaleckého posudku USI Zilina su naproti
tomu pravne relevantné. V dalSom obzalovany poukazuje prave na znalecky posudok tejto znaleckej
organizacie, na to, Ze v znaleckej dolozke znaleckého posudku USI Zilina je okrem iného citované,
Ze znalecky ustav si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, €o ale, podla
obZalovaného, znamena, Ze minimalne sucet &isiel v tomto znaleckom posudku by mal byt neomyliny,
tak ako 1 + 1 = 2, a nie tri, resp. iny vysledok ako 2, v opaénom pripade je toto mozné hodnotit' ako
nepravdu a u takej organizécie, ako je ustav, tak je to mozné hodnotit ako umyselna nepravda, ked
v tak jednoduchej matematike nie je mozné sa mylit' a pri spracovani znaleckého posudku dobrymi
zakladmi je spravne vyhodnotenie stdp a pracovanie so spravnymi technickymi idajmi vozidiel, o sa v
tomto pripade nestalo. Na strane 146 znaleckého posudku v technickych udajoch su uvedené rozmery
privesu, no k tomu, ako uvadza, prilozil skutoéné a spravne rozmery privesu obzalovaného, pricom
s previsom vozidla sa pogita do dizky vozidla a je to previs od stredu predného kolesa po zadiatok
vozidla. V predmetnom pripade, ked sa porovnaju technické udaje USI privesu so skutoénostou, je
mozné konstatovat, Ze ustav umyselne skratil prives a z0zil ho. To sa tyka i rozchodu privesu ktory sa
pocita zo Sirky medzi stredmi pneumatik a uviedol iny rozmer rozchodu privesu, 1,803m a nie 1,7m.
Toto nespravne zadanie je mozné povazovat ako za umyselné, za ugelom posunut pohyb jazdnej
supravy pred odbogenim, a to do pravého jazdného pruhu, pric¢om skuto&nost' bola Uplne ina. V tomto
bode obhajoba vidi prvé umyselné klamanie spracovatela posudku a umyselné pouZzitie nespravnych



technickych rozmerov privesu. V namietkach pokracoval obZalovany tak, Ze spracovatel dalej nespravne
vyhodnotil polohu privesu na Smykovych stopach, lebo Sirka pravého jazdného pruhu bola 3,0 m, Sirka
lavého jazdného pruhu bola 3,0 m, lava vodiaca Ciara na lavej strane favého jazdného pruhu v smere
na Zdiar bola uréena ako pomocny bod merania, od ktorého merali vzdialenosti stép vpravo a viavo,
stopa €. 4 zaciatok pravdepodobnej brzdnej stopy zadného pravého kolesa privesu traktora, mala také
parametre, Ze od ZBM - 47,2 m v smere, od PBM - 4,6 m vpravo. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze
ked vznikala Smykova stopa od pravej strany kolies privesu traktora, tak sa prives na ceste, uz v
Case brzdenia nachadzal tak, ze prava strana privesu traktora bola 1,6 m vpravo od stredu vozovky
a jednoduchou matematikou, od&itanim, sa da zistit, Ze lava strana privesu a nachadzala max. 0,935
m a min 0,63 m vfavo od stredu vozovky v protismernom jazdnom pruhu. V tom videl dévod, pre€o
ustav skratil a zuzil prives, lebo umyselne potom dosiahol takouto manipulaciou to, Ze v €ase zaciatku
brzdenia privesu, sa prives pohyboval v pravom jazdnom pruhu, ¢o aj zobrazil v svojom posudku na
obrazku €. 6 na strane 99, €o je uz ale mozné hodnotit ako umyselné klamstvo. Posudok je v &asti, ktora
je zobrazend na obr. &. 2, 4, 5, 6, podfa obZalovaného, absolutne nepreskimatelny a je neditatelny,
chybaju tam akékolvek koty, ktoré k sprehlfadneniu technického posudku su neodmyslitefné, meracie
pravitko na obr. €. 6 nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Podla tohto pravitka nevie znalec Ustavu okamzite
povedat, v akej vzdialenosti sa nhachadzala predna €ast traktora od stredu vozovky a od favého okraja
vozovky, v akej vzdialenosti je stopa €. 4 od stredu vozovky, kde je Smykova stopa, aka je vzdialenost
lavej strany privesu od lavej strany vozovky, aka je Siroka vozovky. Su to ni€ hovoriace obrazky. To
isté, podla obZalovaného, plati i pre obr. &. 7, kde naviac rozmery traktora s radlicou nezodpovedaju
skutognej polohe traktora po zastaveni, ani jeho dizke s radlicou. ObZalovany namietal, Ze nikde nie
je v znaleckom posudku vyhodnotena Smykova stopa privesu, pre€o vznikla, aka je dlha a ako na
nej je postaveny prives. Toto obZalovany povaZoval za zaklady, na ktorych je mozné potom stavat
dalSie vypolty a analyzy, pri¢om uz v tomto pociatku ustav umyselne odignoroval vSetky dostupné
skuto&nosti, nevyhodnotil spravne stopy a nezadal spravne technické udaje traktora a privesu, potrebné
pre nasledujuce vypocty a znalec, ktory nasledne z tychto umyselne nespravne zadanych udajov potom
pocital celd analyzu nehodového deja, postupoval pri vypoéte zmatoCne, je mozné konstatovat’ Ze
nepozna pracu s programom PC CRASH, ked v sekvenciach vypodtu este pred reakénym ¢asom vodica
zadaval brzdenie, potom zadaval reakciu a opat zadaval nabeh brzdného u&inku, ked uz traktor s
privesom brzdil, ¢o je technicky nezmysel. V prilohdch znaleckého posudku su uvadzané Startovacie
udaje, kone€né udaje, nepresné technické udaje vozidiel, sekvencie. Tieto vietky Udaje su ale zadavané
znalcom, nepoéitaju sa. O vysledku a spravnosti zadania tychto udajov pre vypoc&et hovoria vypocty
uvedené v programe PC CRASH ako ,USEK" a na konci kazdych SEKVENCII je éast, ktora sa vola
,VYSLEDKY", a toto v8etko v znaleckom posudku Ustavu chyba a je mozné konstatovat Ze z &asti
,SEKVENCII* bola &ast' ,VYSLEDKY* umyselne ,vyhodena*, lebo tato &ast sa automaticky pri kazdom
vypoclte na konci sekvencii zobrazuje. Podla obZalovaného, nie je znamy ani dévod, pre€o tu toto
vSetko chyba a povazuje za plytvanie ¢asom sa vyjadrovat' k vysledkom znaleckého posudku, kedZe
vypocty v uvedenom posudku nie su preskiumatelné, posudok je umyselne zmanipulovany v rozpore
s doloZkou znaleckého posudku. Nie je preskimatefny a je Uplne zméatocny, planiky nemaju Ziadnu
technicku vypovednu hodnotu a z nich nie je mozné ni¢ urcit, doslo tu, podfa obzalovaného, k falSovaniu
rozmerov traktora, odignorovaniu vypoctov v prilohach znaleckého posudku, Smykovej stopy, rovnako
elementarneho vzorca s = v.t, o malo byt pravne relevantné. Oproti tomu, podfa nazoru odvolatela,
logicky jasné a zrozumitelné su zavery znaleckého posudku O. S. a tieto su opreté o pravdivy skutkovy
stav vec, no okresny sud ich povazoval za pravne irelevantné. Odvolatel namietal aj znalecky posudok
O. N. a povazoval ich za neudrzatelné z toho dévodu, Ze pri vypracovani znaleckého posudku nemal
vSetky podklady pre vypracovanie posudku oproti daldim znalcom. Podla odvolatefla, ked' okresny sud
uviedol, Ze obZalovany porusil ustanovenie § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 a najma § 19 ods. 1 zakona o cestne;j
premavke, tak takéto tvrdenie sidu nema oporu v skutkovom stave. Citujuc z ustanovenia § 19 ods. 1
v zneni ,pred odboCovanim a po¢as odbo&ovania je vodi€ povinny davat znamenie o0 zmene smeru jazdy.
Vodi€ pri odboCovani nesmie ohrozit’ vodi¢a iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri odbo€ovani dbat na
zvySenu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré odboCuje, musi dbat’ na zvySenu opatrnost
a svojou jazdou nesmie ohrozit' vodi¢a odbodujuceho vozidla®“, mal obZalovany za to, Ze toto ustanovenie
urcite neporusil, lebo obZalovany v ¢ase, ked za€al odbo&ovat vlavo a daval svetelné znamenie, tak prvy
motorkar to ani nemohol este vidiet, pretoze bol v zavere kolony a v mieste miernej lfavotoclivej zakruty,
takZze ani nemohol vidiet, pre€o vznikla koléna, priom od momentu, kedy dal obZalovany svetelné
znamenie o zmene smery jazdy, tak ostatni U€astnici su povinny dodrZiavat ustanovenie § 15 ods. 5
pism. d) zakona o cestnej premavke, pricom vSetky motorové vozidla, ktoré boli za traktorom (minimalne
5), to dodrzali, no nedodrzali to motorkari. ObZalovany vychadzal z toho, Ze odbo€ovaci manéver za&ina



vtedy, ak u&astnik cestnej premavky dava znamenie o zmene smeru jazdy a nie vtedy, ked zacne aj
realne menit smer jazdy. Takto obZalovany dospieva k zaveru, Ze jedinymi u€astnikmi, ktori sa plne
nevenovali vedeniu a sledovaniu situacie v cestnej premavke v €ase dopravnej nehody, boli vietci piati
motorkari, J. H. (1), J. K. (2), H. I. (3), J. J. (4) a K. I. (5), ktori v8etci porusili aj zakon o cestnej premavke,
a to v nasledujucich ustanoveniach: § 3 ods. 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1 a §15
ods. 5 pism. a) a d). Poukazoval na to, Ze vodi¢ nesmie predchadzat, ak nema pred sebou rozhlad na
taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie, ak by sa nemohol bezpe€ne zaradit
pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist, ak by ohrozil alebo obmedzil vodia jazdiaceho
v protismere, alebo ohrozil iného U&astnika cestnej premavky, a osobitne, ak vodi€¢ pred nim iduceho
vozidla dava znamenie o zmene smeru jazdy vlavo a ak ho nemozno predist vpravo podla odseku 1,
pripadne ak ho nemozno predist v dalSom volnom jazdnom pruhu vyznadenom na vozovke v tom istom
smere jazdy. ObZalovany dodal, Zze vSetci motorkari porusili, & uz vodorovné alebo zvislé znalenie,
kedZe predbiehali v mieste, kde je to dopravnym znacenim vyslovene zakazané, ked v ¢ase, ked zacal
prvy motorkar prebiehat posledné auto v koléne, tak to bolo v rozpore s dopravnym znacenim a navyse
nemal absolutne prehlad o dopravnej situacii Uplne vpredu. ObZalovany poukazoval aj na to, Ze z
vypovede svedkov (I. Q., J. Q., J. Q., R.N. P, J. B. P.), ako aj z analyzy nehodového deja O. S. je, podla
jeho nazoru, nepochybné, Ze v tom €ase ked prvy motorkar za¢al predbiehat’ posledné auto v koléne,
tak uz obzalovany mal zapnuté svetelné znamenie, Ze odbocuje vlavo a je tak nepochopitelné, ze uz
prvy motorkar pokracoval v predbiehani traktora. Svedkovia v prvych dvoch autach za traktorom jasne
konstatovali, Ze predmetny traktor nepredbiehali, nie preto, Zeby oproti iSli nejaké autd, ale Ze jasne videli
zapnuté smerovku vlavo, ktorym traktor nazna€oval odbocovanie, pricom vodi€ prvého auta za traktorom
z tohto dévodu iSiel aj tesnejSie k pravej krajnici vozovky. Takto, podla nazoru obzalovaného, na zaklade
vy$8ie uvedeného a v zmysle zasad trestného prava, ako aj elementarnych pravidiel matematiky, fyziky
a logiky, mozno podla obZalovaného jednoznacne konstatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal
a ani ho nespachal obzalovany. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov § 321 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného poriadku zrusil a vec vratil v zmysle § 322 ods. 1
Trestného poriadku okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby v sulade s § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod podanej obZaloby oslobodi.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k nasledovnym
zaverom.

V posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupfia bolo vykonané dokazovanie v podstate takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Hodnotenie dokazov okresny sud vykonal podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Podla judikatary Ustavného sidu SR, arbitrarne rozhodnutie véeobecného sudu znamena, najméa
extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami,
interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury),
bez toho, aby boli dostatoéne odbvodnené dbévody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu
vykladovu prax, nereSpektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s priori-
tami spravodlivosti (predpojaty formalizmus ), hodnotenie dokazov vykonané bez akéhokolvek akcep-
tovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju prijaty
skutkovy zaklad. Odvolaci sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok mal niektory zo znakov arbitrarnosti.
Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, podfla ktorého, sud méze
rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, neznamena, Ze medzi skutkom, ktory
je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda.
Niektoré skuto€nosti mézu odpadnut a iné, naopak, pribudnut, nesmie sa zmenit len podstata skutku.
Podstata skutku je ur€ovana u¢astou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu,
z ktorej vziSiel nasledok poruSujuci alebo ohrozujuci spolo¢enské zaujmy chranené trestnym zakonom.
TotoZnost' skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZznost konania alebo nasledku. Vysledky
vykonaného dokazovania nepriniesli potrebu zdsadne menit’ skutkovu vetu napadnutého rozsudku.



Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava. Je v pravomoci v8eobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. ( I.
US 19/02, I. US 50/04, I. US 59/04) Odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového stdu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok. (Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) Odévodnenie stdneho
rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca
2005)

Aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurdépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

V predmetnom pripade bolo nesporné, Ze obzalovany dna 09.08.2016 asi 0 10.50 h na ceste 1/66 viedol
traktor tovarenskej znacky Zetor Forterra, evidenéného €&isla B. XXXXX s privesom evidenéného Cisla
B. XXXXX, v smere od obce Tatranska Kotlina do obce Zdiar, okres Poprad a v kilometri 122,0 zagal
odbocovat vfavo na lesnu cestu. Rovnako sa stalo dokazovanim nespornym, Ze motocyklisti J. J. na
motocykli tovarenskej znacky Yamaha FZS1000, evidenéného &isla XXXXXX, MPZ: Ceska republika,
so spolujazdkyrou E. E. jazdili v pravej tretine protismerného jazdného pruhu, pri€om motocyklista H.
I. po€as predchadzania preSiel do strednej Casti protismerného jazdného pruhu, kde doslo ku kontaktu
jeho motocykla s danym traktorom, ¢o spdsobilo stratu smerovej stability motocyklistu jeho narazu do
zvodidiel po lavej strane a padu na vozovku, daldi motocyklista J. J. na motocykli zna¢ky Yamaha
FZS1000, evidenéného gisla XXXXXX, MPZ: Ceska republika so spolujazdkyriou E. E., v snahe zabranit
zrazke reagoval na koliznu situdciu intenzivnym brzdenim, v ddsledku €oho spadol s motocyklom
a spolujazdkyriou na vozovku na lavy bok a narazil do stojaceho traktora. Preukazané vykonanym
dokazovanim bolo, aj podla nazoru krajského sudu, Ze takéto pady boli v priamej pri¢innej suvislosti
s tym, Ze motocyklista H. I. pri nehode utrpel Urazovy $ok 2. stupfa, triestivi otvorenu vnutrokibnu
zlomeninu horného konca pistaly viavo s posunom Glomkov, triestivi otvorent zZlomeninu jabigka favého
kolena s posunom ulomkov, otvorenu zlomeninu z&kladného &lanku 5. prsta pravej ruky s posunom
s dobou lie¢enia a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v priemere 4 — 6 mesiacov, J. J. utrpel
pomliazdenie hrudnika vlavo, podvrtnutie pravého zapastia lahkého stupria, pomliazdenie pravého
kolena s neulplnym roztrhnutim vnutorného bo¢ného vazu, s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota do 08.09.2016, E. E. utrpela pomliazdenie brady, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého
stupfia, pomliazdenie driekovej oblasti vlavo, pomliazdenie lavého kolena, pomliazdenia a hlboké kozné
odreniny pravého predkolenia (stav komplikovany trombdzou hlbokych Zil pravého predkolenia) s dobou
lie€enia a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota do 02.09.2016.

Obzaloba pred sudom v podstate kladla obZalovanému za vinu, Ze obZalovany v désledku nevenovania
sa plne vedeniu motorového vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke nespozoroval, Ze je
predchadzany tymito motocyklistami, primarne motocyklistom J. J. a Ze poruSiac porusil ustanovenia
§ 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 1 zakona €. 8/2008 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov, tieto nasledky zanedbanim tam uvedenej povinnosti vodi¢a z nedbanlivosti
spobsobil.

V tomto smere obZalovany sam vo vypovedi potvrdil, Ze kedZe prechadzal v useku, kde je mierna
lavotoCiva zakruta a v tomto Useku konéila stredova plna Ciara a zacinala preruSovana Ciara, vtedy ho
zacal obiehat' prvy motorkar, ktory bol sdm a pokracoval v jazde. Nasledne zaregistroval vedla seba
dalSieho motorkara. Aj tento bol sdm. Registroval ho na urovni traktora a motorkar ukéazal pravou rukou
pohybom zdola nahor akoby niekomu daval signal, Ze mdze ist. ObzZalovany teda vnimal uz tychto
prvych predbiehajucich motocyklistov a pokraoval, Ze kedZe sa uz nachadzal v useku, kde viditelnost
dopredu aj dozadu bola dobra a v spatnom zrkadle videl, Ze za nim idu asi Styri osobné auta, mal
zapnutu smerovku dolava, tak za¢al odboc€ovat. Vtedy potvrdil, Ze dalSich motorkarov videl vzadu medzi



osobnymi autami, pricom ked zac€al odbocCovat’ a bol s traktorom v uhle asi 65 stupfiov v smere na
lesnu cestu, zbadal vedla traktora motorku, kde bola jedna osoba. Sam uviedol, Ze vedel, Ze motorkarov
je viac. Poveternostné podmienky boli dobré, vozovka sucha, viditelnost dobra, polojasno az sine¢no.
SInko ho neoslfiovalo. Z jeho vypovede je teda zrejmé, Ze sa rozhodol realne odbodit z pravého jazdného
pruhu do lavého napriek tomu, Ze bol pred tymto manévrom predbehnuty dvoma motocyklistami, pricom
vedel, Ze predbiehajucich motorkarov je viac.

To, Ze obzalovany bol predbiehany kolénou motocyklov, potvrdili vSetci motorkari/motocyklisti. Motorka,
resp. motocykel €. 1, vykonala predbiehaci manéver v lavom jazdnom pruhu tak, Ze svedok H. uviedol,
Ze jazdil do 90 km/hod, motorky za nim iSli ako jedna partia, Ziadne auto predo nim nedavalo znamenie,
Ze chce predchadzat traktor, na ktorom nevidel, aby bola zapnuta smerovka. Svedkyrnia M. N. dodala, Ze
motorky medzi sebou boli vzdialené na dizku cca 5 m, a ked prisli do Useku cesty, kde uz bolo vidiet asi
200 az 300 m, tak zacali kolénu predchadzat. Kolonu, na Cele ktorej bol predmetny traktor, predbiehali
plynule v pravej Casti lavého jazdného pruhu. Po&as tohto predchadzania Ziadne z vozidiel v koléne
neurobilo Ziaden manéver. ESte dodala, Ze obZalovany sa na mieste vyjadril, Ze on videl v spatnom
zrkadle v3etky motorky a Ze po prejdeni dvoch motoriek on predpokladal, Ze dalSie motorky mu daju
prednost pri odbo¢ovani.

Aj motorka €. 2, svedok J. K. so svedkyriou L., predbehli traktor relativne bezpecne. J. K. potvrdil, Ze
jazdec H. ako prvy zacal predchadzat kolénu v favom jazdnom pruhu, plynulo a nemenil smer jazdy a aj
on takymto spésobom kolénu predbehol. Ziadne z vozidiel v koléne nemenilo smer jazdy, nev§imol si
rozsvietenie nejakych svetiel, pricom on mal zapnutd lavu smerovku a taktiez aj pred nim jazdiaci H..
Mali rozsvietené svetla a zvuk motoriek bol celkom hlasity. Vylugil, Ze by daval znamenie povolujuce
jazdu ostatnym motocyklom, ked uviedol, Ze nieCo mu narazilo do ruky, a teda je mozné, Ze to rukou
vytrepaval, pricom dodal, Ze medzi motorkarmi Ziadne takéto signaly nie su a kazdy kona sam za seba.
Svedkynia I. L. potvrdila, Ze ako prvy predchadzal H., ktory dal znamenie o zmene smeru jazdy a na
vzdialenost dizky osobného vozidla za&ali predchadzat oni.

Poskodené posadky motocyklov €. 3 a 4 boli tiez vypoluté. Na motorke &. 3 jazdiaci svedok H. I. potvrdil,
Ze po skoné&eni plnej Ciary zacali vSetci motorkari za sebou predchadzat kolénu osobnych aut, ktoré il
za traktorom, a to v protismernom jazdnom pruhu vlavo. Prvé dve motorky presli okolo traktora a ked on
prechadzal okolo traktora, tak traktor odbocil vlavo. V €ase nehody mal rychlost asi 80 km/hod. a ked
zaregistroval odboCovanie traktora, urobil pohyb mierne dofava, aby nedoslo k stretu, ale aj tak zachytil
svojou pravou rukou pravdepodobne radlicu traktora vpredu, nasledkom €oho sa dostal k zvodidlam
vlavo, Smykal sa favym kolenom po zvodidlach a nasledne ho odhodilo doprava, spadol a Smykal sa po
vozovke. V8etky motorky mali smerové svetld, priCom nemali medzi sebou dohodnuté Ziadne signaly.
K utrpenym zranenia uviedol, Ze mal poranenie mali¢ka pravej ruky, mal poranenu lavu nohu, nemohol
nohou hybat, mal narazeny laket. LieCeny je doposial a praceneschopny nebol, lebo je Studentom. Asi
11 tyzdniov bol hospitalizovany, podrobil sa piatim operaciam.

Svedok teda len v rovine pravdepodobnosti popisal, &im narazil do traktora. To za okolnosti rychleho
okamihu, tohto okamihu nemusi byt objektivne hodnoverné. Inak povedané, v tomto sa svedok mohol
objektivne mylit. HodnovernejSie je, ako tento kontakt vnimal bezprostredne za nim iduci jazdec, kedze
ten vnimal situaciu komplexnejSie, bez prekazok vo vnimani, sustredeny na to, ¢o sa deje priamo pred
nim, v najkratSej vzdialenosti a za dIhSi ¢as, teda objektivnejSie. Vypovedi tohto svedka uveril odvolaci
sud v okolnosti toho, s &im priSiel I. na motorke do kontaktu s traktorom. PriSiel do kontaktu s prednou
Castou traktora a po zohladneni fotodokumentacie nemal ani odvolaci sud pochybnosti, Ze doSlo ku
kontaktu behuna lavej prednej pneumatiky traktora s koncovkou vyfuku motocykla Suzuki, €o spdsobilo
stratu smerovej stability motocyklistu jeho narazu do zvodidiel po lavej strane a padu na vozovku.
Zodpoveda to aj pozdiznej povahe tejto stopy. Nazor znalca S., Ze to bolo od &izmy motorkara, nebol
potvrdeny a zostal len v rovine nepreukazanej verzie.

Na motorke €. 4 jazdil svedok J. J. so spolujazdkyriou E.. Potvrdil, Ze Ziadne z predbiehanych aut nemalo
zapnutu smerovku. Rychlost predchadzania kolény bola asi 80 km/hod. Jazdili vfavo v protismernom
jazdnom pruhu. Na zad&iatku predchadzania prvou motorkou uz bola preruSovana stredova Ciara. Motorky
jazdili za sebou a pri predchadzani mali rozstup asi 10 — 15 metrov. Prvé dve motorky kolénu predbehli
bez problémov a ked on bol na urovni posledného auta v koléne, zbadal, ze traktor prudko odbodil
dolava. Pred nim jazdiaci ., ked zaregistroval vznikajucu situaciu, mierne stocil riadenie dolava, motorka



sa dostala svojou zadnou pravou €astou do kontaktu s prednou lavou Castou traktora a vtedy on
zacal prudko brzdit. Pri prudkom brzdeni oboch kolies mal zablokované predné koleso a vtedy sa
dostal do $myku a spadol na zem, na lavy bok a kizal sa aj s motorkou k zadnému kolesu traktora,
s ktorym sa dostala do kontaktu. E. sa oddelila od motorky. Mal z toho narazené pravé koleno a par
odrenin, E. sa stazovala na bolesti krku a chrbta. Signal nepotrebovali, pretoZze vyhlad bol dostato¢ny.
Takato signalizacia by nebola Ziadnym podnetom k tomu, Ze mézZu predbiehat. E. E., ako spolujazdec,
registrovala az prudké brzdenie ich motorky. Utrpela pohmoZzdenie krénej chrbtice, mala narazeny chrbat
a odrené koleno a mala poranenie na berci na pravej nohe. Tento Uraz u nej vyvolal zapal kif€ovych Zil
a lie€i sa doposial.

Motorka €. 5 sa vyhla kolizii. Svedok K. |. k nehode uviedol, Ze cesta bola viditeln asi na 800 metrov,
z protismeru ni¢ neprichadzalo, tak zacali kolénu predchadzat. Na ziadnom predchadzanom vozidle
nevidel rozsvietenie smerového svetla, ani brzdového svetla. Videl, Ze prvé dve motorky presli plynulo
a zrazu traktor zagal odbocovat dofava, na €o zareagoval jeho brat H. I. tym, Ze stocil riadenie dolava,
dostal sa aZ na krajnicu. Takto zareagoval aj za nim jazdiaci J., priCom H. |. sa dostal do kontaktu s
radlicou traktora, traktor pokra¢oval eSte asi meter v smere svojej jazdy pri odboCovani dofava a J. pri
brzdeni nasledkom toho padal z motorky, motorka sa pohybovala po svojej lavej €asti a narazila do
zadného favého kolesa traktora. Na tejto motorke bola okrem J. aj E.. On na to reagoval uspednym
brzdenim, az zastavil. V danej situacii viditelnost bola dobra, slneéno a cesta bola sucha. Kedze boli
na vylete prvykrat, tak nemali dohodnuté Ziadne signaly, ktorymi by sa riadili pri jazde a kazdy z nich
sa spolieha na vlastné konanie. Kolénu predchadzali plynulo a kedze koléna mala dizku asi 50 metrov
a rychlost’ asi 30 km/hod., tak kolénu predchadzali rychlostou mozno 80 - 90 km/hod. Jednoznaéne
potvrdil, Ze ich kolona motoriek iSla za sebou, pri¢om prvé dve motorky uz okolo traktora presli v &ase,
ked traktor za¢al odboCovat dofava.

Za traktorom isli v Ease dopravnej nehody auta. Z auta, ktora iSlo hned za traktorom, svedkyria P. B. J.
potvrdila, Ze ked nastal rovnejSi Usek cesty, tak si myslela, Ze tento traktor predbehnu, vtedy sa traktor
posunul dolava a zapol smerovku dolava, priom zrazu zaregistrovala, Ze okolo nich iSla motorka, ktora
iSla velmi rychlo. Zaregistrovala iba dve motorky, pri¢om tieto prisli do kontaktu s traktorom. Z tejto
vypovede vyplyva, Ze traktor, ked motorka 1 a motorka 2 predbiehali, nedaval eSte znamenie o zmene
smeru jazdy.

Za tymto autom iSlo auto s posadkou svedok I. Q. s manzelmi Q.. Aj tento svedok, ako vodi¢ uviedol,
Ze prechadzali uz rovnym Usekom, ked traktor mal zapnuty ukazovatel smeru dolava, posuval sa pri
stredovej Ciare a zacal pomaly odboCovat dofava na nejaku lesnu cestu. Svedok pokracoval, Ze v
tom momente svedok zaregistroval motorky, ktoré predbiehali kolénu za nim, priCom prechadzali okolo
stredovej Ciary, ktora v tomto Useku uz asi bola preruSovana. Traktor ale pokradoval v jazde po zniZeni
rychlosti na zaciatku odbo€ovania a potom este zniZil rychlost, ked prebehla okolo neho druha motorka
v poradi a zastavil aZ v momente, ked do neho narazila tretia motorka. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
boli motorkami predbiehani, ked traktor zacal odbolovat. Tento svedok pritom potvrdil aj to, Ze tato
tretia motorka iSla vo vzdialenosti 3 - 4 metre za druhou motorkou a tato narazila do lfavej Casti traktora
niekde medzi prednym a zadnym kolesom. Na tejto motorke sedeli dve osoby a tieto asi narazili do
traktora svojim telom a zostali leZzat na zemi, asi v priestore lavej krajnice. V tom €ase traktor zastavil.
Spolujazdec svedok J. Q. uvadzal, Zze zbadal prvi motorku az vtedy, ked prebehla okolo nich a tato
plynule predbehla traktor, pri¢om druhy motorkar, na urovni vozidla iduceho pred nim sa otocil dozadu
a rukou ukazoval mavanim, akoby naznacoval, Ze mbzu ist. V tom Case traktor odbocCoval dofava,
motorkar za€al zvySovat rychlost, zmenil smer jazdy, lebo zbadal, Ze traktor odbocuje. Ked boli na drovni
vozidla pred nimi alebo este tesne pred ich vozidlom, tak zagali menit smer jazdy dolava z dévodu, Ze
traktor odbocoval dofava. Z jeho vypovede teda tiez vyplyva, Ze boli motorkami predbiehani, ked traktor
zacal odbocCovat.

Tito svedkovia teda potvrdili, Ze motorky iSli za sebou v kratkom slede vzdialenosti, pri€om sa pohybovali
v favom jazdnom pruhu, do ktorého obZalovany na traktore s blikajucou lavou smerovkou, napriek
predchadzaniu motorkarmi, odbocoval, ¢im doSlo ku kolizii s dvoma po sebe iducimi motorkarmi. To,
Ze tito svedkovia Q. vraveli, Ze motorkar sa mal otocit a mavat, eSte neznamena, Ze naozaj tento jeho
pohyb mal mat' vyznam taky, Ze odporuca za nim iddcim motorkam, Ze mézu ist. 18lo len o dojem tychto
svedkov, ktory, ako skuto€nost, nebol nepochybne potvrdeny a ani v tomto sud nemal dévod verit, Ze
by iSlo o signal na predchadzanie koldny a traktora. Svedkyfa J. Q. navySe potvrdila, Ze aj zo zvuku



bolo pocut, Zze su tam aj dalSie motorky, aj ked ich eSte nevidela. To len potvrdzuje, Ze okrem vizualneho
priestoru, aj zvukova kulisa mohla obZalovaného varovat, Ze je predbiehany a Ze ma nechat' lavy jazdny
pruh volny, Ze nema, nakolko je predbiehany motorkami, do neho vstupovat, kym predbehnuty nebude.

Znaleckym dokazovanim technickych suvislosti a skuto€nosti, bola potvrdena dévodnost obZaloby, aj
ked medzi znalcami doslo k ur€itym nezrovnalostiam. Kontrolnym znaleckym dokazovanim znaleckou
organizaciou boli ale tieto bez pochybnosti odstranené. V tomto smere treba suhlasit’ s postupom
okresného sudu, ktory sa dbsledne zaoberal vSetkymi zasadnymi okolnostami pripadu z pohladu
vykonanej technickej analyzy nehodového deja.

Z predloZenych zapisnic o hlavnych pojednavaniach vyplynulo, Ze obZalovany nesuhlasil so zavermi
znaleckého posudku USI Zilinskej univerzity v Ziline &. 1/2024 zo diia 25.01.2024, no zaroveii paradoxne
vyslovne suhlasil s preéitanim zaverov ZP US| Zilinskej univerzity v Ziline &. 1/2024 zo dha 25.01.2024,
a tak podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora sa na hlavnom
pojednavani diia 22.07.2024 &itali zavery znaleckého posudku USI Zilinskej univerzity v Ziline &. 1/2024
zo dna 25.01.2024. Dokonca, nasledne pri konstatovani predsedu senatu, Zze znalecké posudky O. N.
N., O. Q. S. al. K. P. na hlavhom pojednavani konanom diia 07.02.2023 boli vykonané ich precitanim
bez suhlasu obZalovaného a prokuratora, tak obzZalovany netrval na vysluchu tychto znalcov, napr.
z dbvodu, Ze by ich konfrontoval s nejakymi technickymi udajmi, ale vyslovne znova suhlasil na hlavhom
pojednavani 22.07.2024 s precitanim zaverov znaleckych posudkov O. N. N., 0. Q. S. al. K. P.. Nezmenil
svoj nazor ani po tom, ¢o toto hlavné pojednavanie bolo odro¢ené az na 07.10.2024 a nenamietal, resp.
nevzal spat svoj suhlas s takymto vykonanim, pre stazovatela sporného, znaleckého posudku, pricom
uz k ¢itanému nemal Ziadne vyjadrenie a aj za takej situacie potom nenamietal ani proti tomu, Ze podla
§ 274 ods. 1 Trestného poriadku samosudkyna vyhlasila uznesenim, Zze dalSie dokazy sa vykonavat
nebudu, dokazovanie je skonéené a udelila slovo na zavere¢né reci prokuratorovi OP Poprad, obhajcovi
a obzalovanému a posledné slovo obzalovanému.

Obzalovany, hoci v odévodneni odvolania predkladal technické namietky voci znaleckému dokazovania
O. N. a znaleckého ustavu, nepredlozil ich vo forme a obsahu odborného znaleckého posudku.
Nenamietal ich ani na hlavhom pojednavani. Pokial ich potom sud za takych okolnosti registruje, vo
vztahu k podstate pripadu, teda opravnenosti vykonania odbo¢ovania do jazdnej drahy predbiehajucich
motoriek, sa technické argumenty odvolatela javia ako irelevantné, kedZe sa uz k technickym
okolnostiam dopravnej nehody vyjadrovali spolu traja znalci, vratane kontrolného znaleckého
dokazovania.

Podstatou dokazovania bolo zamerat’ sa na situaciu, &i technicky islo o to, ¢i vodi¢ traktora v pociatku
rozpoznatelného odbocCovania dolava na polnu cestu uz bol predchadzany vodi€om motocykla Suzuki
I. a vodi€om motocykla J. J., pricom znalec O. N. N. ur€il technicku pri€inu dopravnej nehody ako
odbolovanie traktora dolava v &ase, ked uZ bol predchadzany, ked v Case, ked bol motorkami
predchadzany, tak obZalovany, ako vodi¢ traktora, mal technicku moznost vidiet v spatnom zrkadle
motorky, ktoré kolénu predchadzali, navysSe za okolnosti, Ze bezprostredne pred prvou koliziou uz dve
motorky presli okolo traktora.

Z hladiska poziadavky na bezpelnost a plynulost cestnej premavky, v zaujme predchadzania
dopravnym nehodam, odvolaci sud sa stotoZfiuje s technickym zaverom tohto znalca, Ze na zadiatku
odbocCovacieho manévru, ked vodi€¢ za€al uz odbo€ovat, nemusi iny u€astnik rozpoznat, Zze uz tento
manéver odboCovania ide vodi¢ vykonat a aZ vykonanie urcitej drahy a zmeny smeru vie vodi¢
vyhodnotit, aky ukon vlastne vodi€ traktora iSiel vykonat, Ze iSiel v ramci odboCovania vstupit’'s traktorom
do jazdnej drahy predbiehajucich motoriek. Tomu sveddi aj zistenie znalca, Ze ked odboCovaci manéver
traktora dolava bol rozpoznatelny, tak vodi¢ tretieho motocykla sa nachadzal cca na urovni zadnej
Casti privesu a motorka, ako Stvrta v poradi, v ase rozpoznatelného odboovacieho manévru traktora
sa nachadzala asi cca 32 metrov za zadnou €astou privesu supravy. Traktor postupne prenikal do
koridoru pohybu motocyklistu. Rovnako, ako znalec O. S. konstatoval, Ze v Ease vzniku Smykovej stopy
a v Case reakcie vodita traktora sa jazdna suprava uz nachadzala vo faze odbo€ovania. Znamenie
0 zmene smeru jazdy je, podla odvolacieho sudu, znakom toho, Ze vodi¢ zamys&fa vykonat' realny
odbodujuci manéver, no nezbavuje ho to povinnosti sledovat, ¢i tento manéver méze vykonat bezpeéne
a plynulo. Aj vtedy totiz musi reSpektovat bezpecnost a plynulost cestnej premavky. Ak potom registruje,
Ze predbiehany uz je alebo ze ma inu prekazku pre vykonanie realneho odboc¢enia, ma so zapnutou
smerovkou Cakat, kym bezpecne a plynulo realne bude méct zmenit smer svojej jazdy odbo&enim /



v ktorom, ako v tomto pripade vstupoval do jazdnej drahy predbiehajiuceho vozidla/. To je zadmer
dotknutého ustanovenia zdkona o cestnej premavke.

Cely vypocet bol prevedeny kinematicky spatnym odvijanim sa nehodového deja. Znalec dodal, Ze
analyzu nehodového deja doprednym vypo&tom dynamicky nie je mozné nasimulovat vzhladom na
to, Ze sa jedna o jednostopové motorové vozidlo + motocyklista, motocyklista by hned po kontakte s
traktorovou jazdnou supravou alebo zo zvodidlom prepadal a neriadil by motocykel, a to aj vo verzii jeho
vypoctového programu aj vo verzii O. S., ktory pouziva PC crash. Tato simulacia pohybu motocykla po
kontakte s inym dopravnym prostriedkom je suastou programu, ktory tento znalec pouZil aj v zaveroch
znaleckého posudku. Znalec dal do pozornosti sudu aj skuto€nost, Ze pokial boli smerové svetla v
¢innosti na traktorovej suprave, pri priamom pohlade na nich a ich technicky mohli rozpoznat, Ze su
v Cinnosti, tak prechadzali usekom, ktory sa nachadzal v extravildne, kde nebolo Ziadne dopravné
znacenie upozorfujuce ich vopred na moznost odboc¢enia na miesto leziace mimo cesty. V takomto
pripade vodici akychkolvek vozidiel sleduju hlavne koniec roviny, aby vedeli vyhodnotit’ pripadni moznu
situaciu s protiiducim vozidlom, keby sa tam zjavilo.

Znalec O. Q. S. uznal, Ze zodpoveda skuto€nosti, Ze motocykle predchadzali celu kolénu vozidiel,
na Cele ktorej sa nachadzala traktorova jazdna suprava, Ze prvi dvaja motocyklisti vo faze, ked sa
pohybovali v favom jazdnom pruhu, tak sa pohybovali uz na useku cesty s vodorovhym dopravnym
znacenim, ktoré im to umoznovalo. Preto, podla odvolacieho sudu, aj keby akt predchadzania zaginali
eSte pred znackou, ktora ukon&ovala zakaz predchadzania a zaclinali by v priestore vodorovnej
dopravnej znacky V1a plna ¢iara, vo vztahu k dopravnej nehode to nie je rozhodujuce. Tento znalec
uznal, Ze prvi dvaja motocyklisti stihli predist traktor, prifom uz druhy motocyklista sa musel zacat
vyhybat traktoru z toho dévodu, Ze tento uz zacal premavat lavou stranou najma privesom minimaine
na stredovej Ciare, ev. az 0,7 metra vlavo od stredovej Ciary. Tym vlastne ale, podla odvolacieho sudu,
len potvrdil, Ze vodi¢ traktora pokracoval v odboCujucom manévri napriek tomu, Ze v jeho okamihu
bol predbiehany, priCom konstrukt znalca, Ze na to vébec nereagovali dalSi traja motocyklisti, ¢o
premavali za tymto motocyklistom, je vo vztahu k pravnej povinnosti citovanej vo vyroku napadnutého
rozsudku o povinnosti predbiehaného vodi¢a dopravného priestupku, irelevantnym. Tito motorkari
opravnene pokracovali v predbiehani obZalovaného, no ten im pri predbiehani neopravnene vytvoril so
svojim traktorom prekazku. Zaver znalca, Ze treti motocyklista H. I. sa za€al pohybovat tak, Zze zacal
predchadzat v Useku cesty, kde vodorovnym dopravnym znacenim mu to bolo zakazané, bolo potrebné
preverit.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, vyplyva, Ze tato
znaleckd organizacia, ustav, za technicku pri€inu predmetnej dopravnej nehody oznacil predovdetkym
nespravnu techniku jazdy obZzalovaného, ako vodiCa traktorovej supravy, ktory zacal uskutocriovat
odbodenie vlavo v tom Case, kedy to dopravna situacia za traktorovou supravou neumoziovala a kedy
nebola spbsobila na vykonanie bezpeéného odbocenia viavo, v désledku ¢oho doslo k vzniku kolizne;j
situacie a k ohrozeniu motocyklistov jazdiacich za traktorovou supravou. Aj z hfadiska moznosti zabranit
dopravnej nehode, mal obzalovany, ako vodi€ traktora, redlnu a jednoduchu moznost’ predist zrazke
s motocyklami poSkodenych. Dopravnej nehode by zabranil takym spdsobom, Ze by pred zaliatkom
odbocdovania spravne vyhodnotil dopravnu situaciu so svojim vozidlom, teda rozpoznal by skuto€nost,
Ze sa motocyklisti nachadzali v favom jazdnom pruhu a vykonavali predchadzanie kolény vozidiel
a s ohladom na tuto skutoCnost by manéver odboCovania vfavo nevykonal hned, ale vykonal by
ho az potom, akoby motocyklisti dokoncili manéver predchadzania kolény vozidiel. V €ase pociatku
odbocovania traktora mal totiz mozZnost rozpoznat, Ze v lavom jazdnom pruhu sa pohybuju minimaine
Styria motocyklisti, pri€om prvy z tychto motocyklistov sa nachadzal uz pred prednou &astou traktora.
Znalecky ustav zdéraznil, Ze v Case pociatku odboCovania mal vodi¢ traktora technicki mozZnost
rozpoznat, Ze dana dopravna situacia za jeho vozidlom nie je spésobila na bezpe&né vykonanie manévru
odboCovania vlavo, a to vzhladom k predchadzaniu kolény vozidiel motocyklami. Skutoénost, Ze vodi¢
traktora zacal v danom okamihu uskutoéfiovat odbo&ovanie vlavo, nebolo z hladiska techniky jeho jazdy
spravne, nakolko z polohy a rychlosti motocyklov a traktora v Ease zaciatku jeho odboCovania, respektive
aj v Case tesne pred zaciatkom odboCovania, mu mohlo byt zrejmé, Ze v dbsledku odbodovania
traktora dojde k vzniku koliznej situacie, a teda z technického hladiska k ohrozeniu vodi¢ov motocyklov,
respektive k zrdZke traktora a motocyklov.

Znaleckym posudkom |. K. P. boli objektivizované zranenia, ktoré po8kodeni utrpeli v dosledku
predmetnej dopravnej nehody. Predmetnym zaverom znaleckého posudku |. K. P. skutoCne
koreSpondovali aj prislusné lekarske potvrdenia a spravy o oSetreni poskodenych H. I, J. J. a E.



E. v Nemocnici Poprad, a. s. a v dalich zdravotnickych zariadeniach na uzemi Ceskej republiky -
Fakultna nemocnica Olomouc. Ani dalSie, vo veci na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy, zasadne
nespochybnili tieto usvedcéujuce dékazy, priCom ani odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze predmetnym
skutkom obzalovany spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ked inému /H. |./ z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejSim spOsobom konania a zaroven aj precin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ked inému /J. J. a E. E./ z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym,
Ze porusSil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona (porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods.
1 pism. ¢/, § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2008 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov). Vo i
pravnemu hodnoteniu dokazovanim zistenych skuto€nosti tak, ako to ucinil sud prvého stupria, nemal
odvolaci sud Ziadne vyhrady a preto na neho v podrobnostiach odkazuje.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku plynie Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
zistil, ze v pripade obZalovaného ide o osobu, na ktoru sa hladi, akoby nebola odsidena, no poukéazal
na to, Ze v minulosti bol dvakrat sudne trestany, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/19/2012 zo dia 09.02.2012, pravoplatného dfiom 25.02.2012, pre spachanie predinu
usmrtenia podla § 149 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zdkona, na obZalovaného sa v8ak hfadi, akoby nebol odsudeny a na zdklade trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/135/2014 zo dnia 16.11.2016, pravoplatného driom 16.11.2016, pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, v ktorych
mu boli okrem iného uloZené aj tresty zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel, pri¢om
v evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma dalSich pat zadznamov a vsetky priestupky suvisia s
porusenim dalSich pravnych predpisov vztahujucich sa na cestnu premavku v zmysle § 22 ods. 1 pism.
h/, pism. m/ zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty. Mal
za to, Ze ide o osobu, ktord sa uz v minulosti dopustila zavaznej trestnej ¢innosti rovnakého charakteru,
s neodstranitelnym nasledkom v podobe smrti iného UCastnika cestnej premavky. Prihliadal na jeho
opakované postihnutia za konanie majuce znaky obdobného protipravneho konania na Useku cestnej
premavky, dalej i na to, akym spésobom boli trestné Ciny spachané, na ich nasledok, ale i na dobu od
spachania skutku az doposial, na formu zavinenia i na pomer pritaZujucich a pofah¢ujucich okolnosti v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024, ktory bol pre obZalovaného
priaznivejsi, ako Trestny zakon platny v Ease spachania skutku a po takto vykonanych a vyhodnotenych
zasadach dospel k zaveru, Ze u obzalovaného sa tento ucel trestu dosiahne ulozenim uhrnného trestu
odnatia slobody, za podmienok uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 15 mesiacov,
vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skiuSobnu dobu vo vymere 2 rokov, spolu s trestom zékazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov, kedZe podla neho uloZzené tresty
zodpovedaju tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inov, povahy a rozsahu
spbsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného a budu uc¢inne pdsobit' i na obZalovaného,
ale aj na ostatnych u&astnikov cestnej premavky.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia v otazke druhu a vymery trestu zasadne nepochybil.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalsom pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voéi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Zasada primeranosti trestu stanovuje povinnost sudu ukladat primerany trest, pretoze iba taky trest je
mozné povazovat za spravodlivy. NavySe, neprimerany trest je v rozpore so zasadou humannosti trestu,
kedZe trestanie je, vo svojej podstate, obmedzovanie zakladnych prav a slobdd, a tak je potrebné splinit
vSetky Ustavné podmienky, pri€¢om primeranost je prave jednou z nich. VSetky zakonom vymenované
kritéria sluzia k individualizacii trestu, a preto je zasada individualizacie trestu Uzko spéata so zasadou
primeranosti.

Pokial okresny sud postupoval podla Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, postupoval spravne,
nakolko nemusel zohladriovat prevahu pritaZujiucej nad absenciou pofahlujucich okolnosti dovtedy
stanovenym vypoc&tom zvySujucim dolnu hranicu trestnej sadzby prisnejSieho spachaného precinu.
Vymera trestu odnatia slobody 15 mesiacov zodpoveda spdsobenému nasledku v podobe poskodenia
zdravia az troch osdb v spojeni so zavaznostou spbsobeného U€inku na ich zdravi, zodpoveda
okolnostiam precinov, ked obZalovany bezohladne pokracoval v odbo€ujucom manévri, hoci vnimal



kolénu motoriek v tomto jazdnom pruhu, zodpoveda ale aj tomu, Ze po nehode zastavil a venoval
sa pomoci poSkodenym, zodpoveda aj jeho osobe a pomerom, ked predchadzajuce odsudenia su
zo starSieho data a su zahladené, pricom ma ale pocCetné priestupky svedCiace o tom, Ze nejde
o disciplinovaného vodi¢a. Preto je v sulade so zdkonom, aby mu bol vykon trestu podmienecne
odloZzeny na skudobnu dobu 2 rokov a k tomu trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel v rovnakom trvani 2 rokov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, sudom prvého stupfa uloZeny
trest obZalovanému zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Hrozba zahffajuca
dobu, po ktorej bude obmedzovany vo svojich pravach zamedzenim vykonu opravnenia viest motorové
vozidla vSetkych druhov a bude sa vysoko pravdepodobne musiet’ podrobit’ prislusnému preskusaniu
tejto spbsobilosti, je dostatoénym trestom a vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Po zhodnoteni jednotlivych zdkonnych podmienok § 34 Trestného zakona, medzi ktoré nepatri ani
pomsta, ani odplata, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupnia je v sulade
s Trestnym zakonom, bol uloZeny odbvodnene, pri reSpektovani zasady zdrzanlivosti, primeranosti,
individualizacie a spravodlivosti. Prvostupfiovy sud sa zakonnymi ustanoveniami pri ukladani trestu
obzalovanym désledne riadil, a tak nebolo nevyhnutné zasahovat do Ziadneho z diel€ich vyrokov, ktoré
tvorili vyrok o treste uloZenom obZalovanému v tomto pripade. Nezistiac zakonné dévody pre Co i len
Ciasto€né vyhovenie odvolaniu obZalovaného, odvolaci sud jeho odvolania ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



