Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/54/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123012113

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3123012113.2
Uznesenie

2 3Tos/54/2025

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom C., B. XXXX/X, t. €. na slobode, na neverejnom zasadnuti dfia 2. septembra 2025 prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 3Nt/68/2023 zo dna 05.03.2025
a takto

rozhodol:

2 3Tos/54/2025

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

3 3Tos/54/2025

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp. zn. 0T/198/2023 zo dia 27.09.2023, pravoplatnym dnia
27.09.2023, bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom k § 138 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

.dha 24.09.2023 v Case priblizne 0 21.15 hod v C. D. E. F. G. H. H. D. I. J. XXXX/X pod vplyvom
alkoholu priSiel do prizemnej Casti uvedeného pohostinstva drziac v ruke drzal kovovy teleskopicky
obusok, buchal nim po stole a za pouzitia vulgarizmov zacal hlasno vykrikovat , vy juzanské macky,
ktorého z vas dobijem*®, nasledne asi na vzdialenost 20 cm pristupil tvarou v tvar k poskodenej K. J.,
z ¢oho nadobudla obavu o svoj Zivot, priCom obvineného nésledne od nej odtiahol aZ jeho kamarat
a odviedol ho z miesta preg,,

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36
pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 ( Sest) mesiacov so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a tiez trest prepadnutia veci, a to
1 ks teleskopicky obuSok Ciernej farby. Nepodmienecény trest vykonal diia 06.04.2024.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3Nt/68/2023 zo dfia 05.03.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy
konania vo vysSie uvedenej trestnej veci z dévodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze odsudeny podal proti nemu v zakonnej lehote
staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Podanu staznost
odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu dodato¢ne pisomne odbévodnil. Odsudeny uviedol, Ze
vSeobecné odévodnenie sudu prvej inStancie v zneni, Ze sud nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. poriadku a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku zamietol, nie je presvedCivé a dostatocné. Okolnosti a samotné vedenie celého trestného
konania, najma v jeho &asti pripravného konania bolo v hrubom rozpore so zakonom a zavaznymi
trestno-pravnymi procesnymi pravidlami, pri¢om uvedena skuto€nost bola rozhodujucim a zasadnym
dévodom jeho navrhu na povolenie obnovy konania v danej trestnej veci. Odsudeny v staznosti voci
napadnutému uzneseniu navrhol vykonat zasadny dokaz v tomto trestnom konani, po vykonani ktorého
budu splnené vietky podmienky pre povolenie obnovy konania, a to vykonanim dékazu — oboznamenim
sa s novym doposial eSte nevykonanym dékazom — zhliadnutim, formou prehnania si kamerovych
zdznamov z miesta Cinu, ktory dbkaz je dékazom novym, doposial eSte nevykonanym dékazom.
Odsudeny je presved&eny o tom, Ze po vykonani tohto navrhovaného jediného jedného a zasadného
dbkazu, ktory doposial nebol vykonany, bude plne preukazana dévodnost podania jeho navrhu na
povolenie obnovy konania, nakolko zakonnym ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne
vySli najavo a tieto neboli v ase rozhodovania rozhodujucemu organu - sudu zname. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti preto odsudeny navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine dévody jeho navrhu na
povolenie obnovy konania opatovne posudil a svojim uznesenim zrus$il napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trenc&in a sam o navrhu rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania.

Staznostné namietky obhajcu doplnil aj sdm odsudeny podanim zo diia 09.05.2025 v ktorom uviedol,
Ze napadnutym uznesenim Okresného sudu Trencin boli poruSené ustanovenia Trestného poriadku
a Trestného zakona. Odsudeny uviedol, Ze podla jeho nazoru mala byt prokuratorka vylu¢ena
z prejednavania tejto trestnej veci, nakofko uz v jeho veci obnovy konania zo dnfia 18.04.2025
rozhodovala. Odsudeny dalej uviedol, Ze podla Trestného poriadku sa za novy dékaz povazuje aj dbkaz,
ktory v pévodnom konani nebol vykonany. Novym dékazom moze byt aj ddkaz v pdvodnom konani sice
vykonany ale tento dékaz ma celkom iny obsah, ak doslo k zmene okolnosti. V tejto suvislosti poukazal
na skuto€nost, Ze doposial nikto z organov €innych v tresthnom konani, ale ani sud prvej inStancie nevidel
predmetny kamerovy zaznam z miesta &inu. Dalej namietal skuto&nost, Ze ani jeho obhajcovi nebolo
umoznené nahliadnut na obrazovy zaznam, ¢im boli podfa nazoru odsideného porusené ustanovenia
obhajoby. Zaverom odsudeny uviedol, Ze bol odsudeny za skutok ktory sa nikdy neodohral a svoje prava
bude héjit na Ustavnom stde Slovenskej republiky alebo na Eurépskom stde pre ludské prava.

Prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného zo dfia 16.05.2025 uviedol, Ze napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3Nt/68/2023 zo diia 05.03.2025 povaZuje za zadkonné a dbévodné.
Samosudca Okresného sudu Trencin sa v odévodneni napadnutého uznesenia vysporiadal so vSetkymi
rozhodnymi skuto&nostami, pricom vyhodnotil, Ze navrh odsudeného neobsahoval nové skutoénosti
alebo dbkazy v zmysle § 394 Tr. poriadku. Odsudeny sice dava do pozornosti ,zasadny“ dékaz, a to
kamerovy zaznam z miesta €inu, je v8ak potrebné uviest, Zze samosudca v napadnutom uzneseni
opakovane uviedol, Ze kamerovy zaznam, na ktory poukazuje odsudeny, sa nachadza vo vySetrovacom
spise vztahujucom sa k predmetnej trestnej veci. Je teda evidentné, Ze nejde o Ziaden novy dOkaz, ale
o dbkaz, ktory bol zabezpeeny uz v povodnom konani. Odsudeny tiez namietal, Ze trestné stihanie bolo
vedené v rozpore so zakonom, ktoré v3ak blizSie nekonkretizoval, v éom mala spocivat nezakonnost
vedenia trestného konania, no i napriek tomu tuto nezakonnost povazoval za rozhodujuci a zasadny
dovod jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Vychadzajuc z uvedeného, prokurator navrhol aby
Krajsky sud v Tren&ine staznost odsudeného A. B. zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddvodnu.



Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé o sebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim

§ 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na
ktorom mal odsudeny moznost aj v pritomnosti obhajcu vyjadrit’ sa

pred okresnym sudom k dévodnosti jeho navrhu na povolenie obnovy konania. V koneénom désledku
krajsky sud konStatuje, Zze v dOvodoch staznosti nie su vytykané chyby konania predchadzajuce
napadnutému uzneseniu.

Krajsky sud vo vSeobecnosti dava do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
uCelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti (vyrokov o
vine a treste), pokial dodato¢ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skuto€nosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dbkazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov,

a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbékazov, alebo ich nespravne vyhodnotil(vid napr. R 35/1988, R
6/1997). Nemozno totiZ v konani o povolenie obnovy konania nanovo skimat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou, ktord mozno skumat’ az potom, €o sa zisti okolnost
skér sudu neznama, je pravdepodobnost (nie absollutna istota), Zze tieto novo zistené skutonosti &i
dokazy su spbsobilé zabezpecit v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve
tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne tlohou o takomto navrhu rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh

na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny
vydat' rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

Napokon je potrebné dodat, Zze v konani o povoleni obnovy konania konajuce sudy nemaju
opravnenie preskimavat pravnu stranku pévodného pripadu, €o je naopak ucelom tzv. dovolania

ako dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku (prave dovolanie ,slUzi“ na napravu procesnych a
hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni).

Z pisomného odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa vy3Sie uvedenymi
pravnymi Uvahami a zdkonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania désledne riadil.

V zhode s ndzorom okresného sudu krajsky sud povazuje navrh odsudeného

na povolenie obnovy konania za nedbvodny. Okresny sud sa s navrhom odsudeného vysporiadal
zakonne suladnym spdsobom a svoje rozhodnutie presvedCivo a aj vyCerpavajuco oddvodnil. V tomto
ohlade okresny sud spravne poukazal na to, Ze odsudenym a jeho obhajcom navrhované skuto&nosti
a dbkazy nie s U pre sud novymi okolnostami, nakolko boli a su zistitelné z obsahu pévodného trestného
spisu. S poukazom na princip dvojinStanénosti sidneho konania, kedy rozhodnutie sudu prvého

a druhého stupnia tvoria jednotu, je preto nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne a uplne skutkové a pravne zavery okresného sudu.



V struénosti krajsky sud preto len poukazuje na to, Zze odsudenym navrhované skutoCnosti alebo
dbkazy, ako napr. kamerovy zaznam z miesta €inu alebo navrhy na vypocutie svedkov, boli obsahom uz
pévodného trestného spisu, resp. zistitelné z jeho pévodného obsahu. V zmysle skor uvedenej judikatury
sa tak nemdze jednat 0 zakonné dévody na obnovu konania.

Pokial ide o ostatné staznostné namietky odsudeného a jeho obhajcu €¢o do procesného postupu
okresného sudu v pévodnom konani alebo namietku tykajucu sa pravneho posudenia pripadu, krajsky
sud len opakuje, Ze sa jedna o pravne okolnosti, ktoré nie su sposobilym dovodom na obnovu pévodného
konania.

Odsudeny teda ani vo svojej staznosti neuviedol sudu také skutoCnosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi mohli
odévodnit iné rozhodnutie o jeho podanom navrhu na povolenie obnovy konania. Z tychto dévodov sa
preto krajsky sud stotoZnil s pravnym zaverom okresného sudu, Ze v preskumavanej veci neboli splnené
zakonné podmienky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov
tri k nule (3:0).

Poucenie:

2 3Tos/54/2025

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



