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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
ICO: 31 335 004, so sidlom: Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, proti zalovanej: A. B. C. D., nar.
XXXXXXXX, E. XXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Janka Krala 5/A, 984
01 Lugenec, ICO: 37 756 508 o zaplatenie 18 383,42 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySsieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.09.2023 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 18.383,42 eur spolu s 5,49% p. a. urokom za Uver zo sumy
17.043,42 eur od 06.11.2021 do zaplatenia, najneskér do 15.06.2039 a s 5% p. a. urokom z omeskania
zo sumy 17.200 eur od 06.11.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Prilohami Zaloby boli: Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 01.07.2019,
Amortizadna tabulka pre medzitver a stavebny Gver, Pristipenie k poistnej zmluve pre RZP zo dna
14.06.2019, VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 03.09.2021, doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z
05.11.2021, doru€enka, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu z 14.08.2023, doru€enka, Vypis z uctu
zosplatneného medziuveru, Vypis z u&tu stavebného sporenia, Rozhodnutie NS SR zo dria 30.07.2019
sp. zn. 6Cdo/113/2018, Rozhodnutie NS SR zo dria 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020.

3. Nasledne na vyzvu sudu Zalobca dorucil Okresnému sudu Banské Bystrica podanie v ktorom upravil
navrh na vydanie platobného rozkazu nasledovne:

- istina vo vySke 17.043,42 eur,

- nezaplateny 5,49% p. a. urok za medzituver zo sumy 17.400 eur do 05.11.2021 spolu vo vyske 1.183,40
eur

- nezaplatené poplatky za RZP spolu vo vyske 156,60 eur,

-5,49% p. a. urok zauverzo sumy 17.043,42 eur od 06.11.2021 do zaplatenia, najviac do 12 041,79 eur,
- 5% p. a. urok z omeskania zo sumy 17.200,02 eur od 06.11.2021 do zaplatenia a trovy konania.

4. Zalobca na vyzvu stdu, ako postupoval pri posudzovani schopnosti Zalovane; splécgt’ spotrebitelsky
uver, uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,ZoSU) definuje v § 7
ods. 24 pripady, kedy sa ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nevypocitava.



Poskytnuty aver vo vySke 17 400 eur prevySoval splacané uvery (16 740,64 eur) 0 659,36 eur, resp. o
1,039 %, tzn., Ze nebola splnena Ziadna z podmienok pre povinnost vypocitat ukazovatel schopnosti
Zalovanej splacat Gver. Zalobca konstatoval, Ze vzhladom na skutoénost, Zze poskytnuty Gver mal
charakter Uveru na refinancovanie bez vyrazného navysenia, tak sa na neho nevztahuje § 7 ods. 1 ZoSU.
Aj napriek uvedenej skuto€nosti Zalobca v takychto pripadoch uplatfuje principy obozretnosti a preveruje
Zalovanu v Socialnej poistovni a spoloénom registri bankovych a nebankovych informéacii. Zalovana
bola z dévodu preverenia ekonomickej situacie preverena dopytom do spoloéného registra bankovych a
nebankovych informécii (SRBI / NRKI). Na zaklade vykonanych tychto dopytov ako aj skutoénosti, Ze sa
Zalovanej znizilo mesacné splatkové zatazenie zo splatky 282,89 eur na splatku 136,18 eur, primerane
preskumal socioekonomicku situaciu Zalovanej a postupoval s odbornou starostlivostou k poskytnutiu
Uveru Zalovanej. Zaroven zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovana bola v ¢ase podania Ziadosti slobodna
a mala jedno nezaopatrené dieta. Zalovana zaroven predloZila potvrdenie, Ze pracuje v Rakusku a ma
licenciu ako oSetrovatelka a Ze uhradza socialne odvody.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominanom konani dia 24.10.2024 vydal platobny rozkaz sp. zn.
XXXXIXXXXIXXXX, v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi poZzadovanu sumu a trovy konania.

6. Zalovana vo¢i platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom namietala zanedbanie odborne;
starostlivosti Zalobcu pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pri¢om by
mal brat' do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Gver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj udel spotrebitelského Gveru. Zalovana mala v roku 2018 prijem
vyluéne zo Zivnosti, priCom zaklad dane z jej prijmu za rok 2018 (rozdiel medzi prijmami 9 389,80 eur a
vydavkami 6 661,98 eur) bol v sume 2 727,82 eur, t.j. Zalovana mala v roku 2018 priemerny Cisty prijem
227,32 eur mesacne.

V ¢ase uzatvarania Zmluvy o Uvere jej mesacné vydavky na ostatné Uvery nasledovné:

- Uver spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s. zo dita XX. XX.XXXX, splatka mesa¢ne 130,78 eur, istina
10.000 eur, pocet anuitnych splatok 96,

- Gver Silverside Financial Services, s.r.o. zo dia XX. XX.XXXX splatka mesacne 75,52 eur, istina 2000
eur, pocet splatok 60.

- Gver spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. zo ditia XX. XX.XXXX splatka mesacne 102,69 eur, istina 3000 eur,
pocet splatok 60.

Len splatky dalSich Uverov v €ase uzatvarania Zmluvy o Uvere tak Cinili spolu 308,99 eur.

Dalsie mesadné resp. pravidelné vydavky Zalovanej v 8ase uzatvarania Zmluvy o Gvere boli nasledovné:
- zdravotné poistenie 59 eur

- telefén 80 eur

- poistenie Zalovana a syn v NN poistoviia 50,67 eur

- cesta do a z prace prepravcom 100 eur

- Skélka a obedy syn okolo 35 eur

- tankovanie 70 eur mesacne

- Zalovana byvala u rodiCov, pri€¢om na stravu a ubytovanie prispievala sumou 200 eur,

- kazdy mesiac odlozit 33 eur, pretoZe raz za tri mesiace Zalovana platila 100 eur sprostredkovatelskej
agenture na Slovensku

- kazdy mesiac odlozit 170 eur, pretoZe raz za tri mesiace Zalovana platila odvody v Rakusku vo vyske
515,15 eur

Spolu dalSie vydavky mesacne 797,67 eur, Zalovana uhradzala s pomocou svojich blizkych.

Zalovana v ase uzatvarania Zmluvy o Uvere byvala v spoloénej domacnosti s maloletym synom E. nar.
XX XX XXXX.

Sumy Zivotného minima boli nasledovné:

205,07 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu

93,61 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta

Spolu Zivotné minimum rodiny Zalovanej a jej syna predstavovalo v juni 2019 sumu 298,68 eur.



Zo strany zalobcu doSlo k zanedbaniu odbornej starostlivosti veritela a to hrubym spésobom, ktoré ma
za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru a su€asne nemoznost' jednorazového zosplatnenia
Gveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. k 4.4.2019).

Na zaklade preskimania Zmluvy o Uvere Zalovana namietala absenciu resp. nezrozumitelnost
nasledovnych obligatérnych nalezitosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.:
pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiace jeho Eerpanie
— Uudaj je nezrozumitelny,

pism. h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov - Udaj je nezrozumitelny a
nejasny,

pism. i) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia — splatky uveru boli podla bodu 5.3. Zmluvy o Uvere uspokojované v nasledovnom poradi:
uroky z medziuveru 79,61 eur, poplatok za Zivotné poistenie 8,70 eur (poistenie bolo podmienkou pre
poskytnutie uveru a povinnym nakladom Zalovanej) a vklady na stavebné sporenie 47,87 eur, priCom
ani Cast splatky nesmerovala na uhradu istiny.

Zalobca bol pri predéasnom zosplatneni Gveru povinny postupovat podla § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade diznej sumy vyzvou zo dfia 03.09.2021 (z
obsahu vyzvy nie je zrejmé, s ktorymi konkrétnymi splatkami bola v omeskani) a upozornil ju na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Nasledne Zalobca oznamenim zo dria 05.11.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru (z obsahu vyzvy
nie je zrejmé, s ktorymi splatkami boli Zalovani v omeskani). Z predmetného oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nie je mozné urcit, pre ktord neuhradenu splatku doslo k predéasnému
zosplatneniu uveru.

Oznamenie zo dha 05.11.2021 povazuje Zalovana za absolutne neplatné aj podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe odporuje § 585 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mohol uplatnit po dorugeni vyzvy
zo dia 03.09.2021 pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru najneskdr do splatnosti najblizSej
splatky splatnej podla €l. 1l. Zmluvy o avere vZzdy do 15. dfia mesiaca. Nakolko mala byt mimoriadna
splatnost uveru vyhlasena az oznamenim zo dfia 05.11.2021 (ktoré nebolo zalovanej realne doru¢ené),
Zalobca ako veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou §
565 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobca navrhol pokragovat v konani na miestne prislusnom stde a vec bola postipena tunajsiemu
sudu. Konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 21Csp/18/2025.

8. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Uvere, V8eobecnymi podmienkami pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, zmluvou o stavebnom sporeni,
upozornenim na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
vypisom z Uctu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanou uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXX XX zo dha 01.07.2019, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanej medziuver vo vySke 17.400 eur. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru,
spotrebitelského Uveru bez u€elu na dobu urgitd, a to vo vyske 17 400 eur a tento Uver sa Zalovana
zaviazala splatit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vySke 136,18 eur, ktoré bola
povinna uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vysSke 47,87 eur, 5,49% p. a. uroky za medzitver vo vyske 79,61 eur a
poplatok za RZP vo vyske 8,70 eur. Zalovana sa tak zaviazala platit splatku urokov, vklad na Gdet
sporenia a poplatok za RZP jednou splatkou v prospech uétu stavebného sporenia. Zalobca po pripisani
vkladu na konto sporenia preuctoval na u¢et medzitveru len ¢ast zodpovedajucu Uroku za medzitver
a poplatku za RZP. Uvedené prelétovanie sa vykonavalo v stlade so zasadou poradia uspokojovania
v stlade s &l. V. bod 5.3. zmluvy o Gvere, teda splatka za Groky z medzitveru a poplatok za RZP.
Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypocet
urokov medziaveru. V sulade s ¢l. I, €l. V. a VI. zmluvy o Uvere Zalovana sa zaviazala platit’ poplatok



za RZP pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske 8,70 eur. Zalovana prehlasila a svojim podpisom
potvrdila prijatie do poistenia ako poistena osoba. Ro&na urokova sadzba bola v zmluve uvedena 6,30
%. Po dodrzani podmienok presne Specifikovanych v zmluve, mal byt nasledne Zalovanej poskytnuty
stavebny Uver po prideleni cielovej sumy, a to vo vySke 10332,10 eur a tento mal byt nasledne splacany
formou 90 splatok pri vyske splatky 127,48 eur. Urokovéa sadzba tohto stavebného Gveru je uvedena vo
vyske 2,90 %. Cela zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itd, a to na 20 rokov, pricom termin konecnej
splatnosti vSetkych uverov na zaklade tejto zmluvy bol ku driu 15.06.2039. RPMN je v zmluve uvedena
6,30 % pri medzilvere aj pri stavebnom uUvere. Celkova suma medziuveru je uvedena 32 789,10 eur.
Vyska odplaty pri medziuvere a pri stavebnom avere je uvedena 7,41 %.

Podra €&l. VIII. zmluvy, bod 8.1., diZnik je povinny uhradit’ veritefovi poplatky a naklady suvisiace s
uverom: poplatok za spracovanie medziuveru si nebude veritel uctovat, veritel poskytol diZnikovi Uver
v akcii ,,uver bez poplatku za spracovanie®.

V pripade ak je diznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. Urokov z
medzituveru po dobu dIhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlh$iu ako tri mesiace veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ celého zostatku Gveru s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti ( ¢l. X. bod
10.1zmluvy).

Podfa ¢lanku XI. zmluvy - Zavere&né ustanovenia - bod 11.1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, zakonom ¢&. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, zak. ¢.
zneni, Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym zakonnikom a VSeobecnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy, ktoré diZnik obdfzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.

10. Z amortizacnej tabulky pre medziuver a stavebny uver, ktora tvorila prilohu Zmluva o spotrebiteflskom
tvere €. XXXXXXX X XX vyplyva, Ze vo faze medzilveru mala Zalovana platit Zalobcovi Uroky z
Uveru a to v roku 2019 vo vyske 477,66 eur rone, v rokoch 2020-2031 vo vySke 955,32 eur roéne.
Zaroven mala Zalovana platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie v roku 2019 vo vySke 52,20 eur
ro¢ne, v rokoch 2020-2031 vo vySke 104,40 eur ro¢ne. Vo faze stavebného uveru a to od 01.01.2032 do
01.06.2039 mala zalovana uhradzat splatky stavebného uveru vo vyske 127,48 eur mesacne - splatka
zahffa istinu averu, Uroky + poplatok za rizikové Zivotné poistenie.

11. V zmysle VSeobecnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok PSS, a. s., na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov na vybavenie domacnosti fyzickym osobam v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017 ( dalej len ,,VOP®), €&l. I. bodu 5., na uc&ely tychto obchodnych podmienok, resp.
uverovej zmluvy, sa pouzivaju pojmy s nasledovnym vyznamom, resp. vysvetlenim: Amortizana tabulka
je tabufka obsahujuca suhrnny prehlad o vySke, pocte a o terminoch splatok, o poradi a podmienkach
splacania istiny, urokov a suvisiacich poplatkov.

Podla ¢l. I. bod 5. VOP, prisluSenstvo pohladavky banky su daroky z uUveru, uroky z omeskania,
zmluvné pokuty, poplatky podfa Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby pre spotrebitelské Uvery na
vybavenie domacnosti (dalej sadzobnik poplatkov) a naklady a trovy spojené s uplatnenim a vymahanim
pohfadavky.

Podla &l. IV. bod 10. VOP, veritel je povinny akukolvek platbu diZznika na plnenie pefiazného zavazku z
uverovej zmluvy zapoditat' najprv na diznu splatnu istinu od najstarSej pohladavky a az potom na dizné
splatné prislusenstvo uveru.

Podra €l. IV. bod 11. VOP, veritel je opravneny odo dia splatnosti ktorejkolvek sumy, ktord mu dlhuje
diznik podla uverovej zmluvy, uspokoijit' svoju pohfadavku aj z prostriedkov na ktoromkolvek Gc&te diznika
vedenom v PSS, a. s., (aj na u&te stavebného sporenia), a to inkasnym spdsobom, t. j. aj tak, ze bez
dalSieho osobitného prikazu diZznika zatazi tento u€et dlZznika vo vyske splatnej sumy, s €im diZnik
suhlasi. V pripade vzniku nakladov banky spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky voci
diZznikovi je banka opravnena zapocitat tieto naklady do celkovej vysky vymahanej pohlfadavky na tarchu
diznika.



12. Upozornenim zo dfia 03.09.2021 Zalobca Zalovanu upovedomil o tom, Ze napriek pisomnym vyzvam
nedoslo k uhradeniu omeskanych splatok darokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac 9/2021 spolu
vo vysSke 817,08 eur. Vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy v lehote do 15.09.2021 a zéaroven
ju upozornil, Ze ak dIZnu sumu neuhradi, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Upozornenie Zalovana
neprevzala v odbernej lehote.

13. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 05.11.2021 Zalobca Zalovanej oznamil,
Ze ku driu 05.11.2021 nastala mimoriadna splatnost’ Uveru a dlZzna suma k uvedenému diu predstavuje
Ciastku 18488,42 eur. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie diznej sumy do 5 dni od tohto oznamenia.
Oznamenie Zalovana neprevzala v odbernej lehote.

14. PredZalobnou vyzvou zo dia 14.08.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na okamZité zaplatenie diZznej
sumy vo vySke 21785,66 eur a tiez ju upovedomil, Ze ak dlznd sumu neuhradi, poda vo&i nemu na
sud Zalobu. Vyzvu Zalovana neprevzala v odbernej lehote.

15. Z predlozeného vypisu z u¢tu medziuveru vyplyva, Ze Zalovanej boli dha 09.09.2019 vyplatené
finanéné prostriedky vo vysSke 16949,44 a dha 07.10.2019 vo vyske 450,56 eur, t.j. celkovo suma 17
400 eur.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, e popiera tvrdenia Zalovanej,
Z2e by pri posudzovani schopnosti Zalovanej pred poskytnutim Uveru doslo zo strany Zalobcu k
zanedbaniu odbornej starostlivosti veritefa a to hrubym spdsobom, ktoré ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost Gver a sugasne nemoznost jednorazového zosplatnenia Gveru. Poukézal na ZoSU
§ 7 ods. 24, ktory definuje pripady, kedy sa ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver nevypocitava:

Ustanovenia odsekov 19 aZ 23 sa nevztahuju na

a) spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich tverov poskytnutych podla tohto
zakona (dalej len

.refinancovany uver®) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je navySenie
vySky spotrebitelského uveru (dalejlen ,navySeny uver®), ak vySka poskytnutého spotrebitelského uveru
vyrazne neprevysuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych Uverov alebo navysenych uverov,

b) spotrebitel'sky uver zabezpe&eny podla osobitného predpisu, ktorého hodnota zabezpec&enia je poas
celej lehoty splatnosti Uveru minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitelského uveru.

Opatrenie NBS €.10/2017 v zneni neskorSich predpisov, definuje vyrazné navySenie v § 4 nasledovne:
(1) Na ucCely § 7 ods. 24 a 31 zadkona sa za vyrazné prevySovanie suctu zostavajucich vySok
refinancovanych Uverov alebo navySenych Uverov povaZzuje prevySovanie presahujuce niZsiu z tychto
dvoch hodn6t:

a) suma 2000 eur,

b) suma zodpovedajuca 5 % suctu zostavajucich vySok refinancovanych spotrebitelskych averov alebo
Uverov na byvanie, alebo navySenych spotrebitelskych Uverov alebo Uverov na byvanie.

Poskytnuty uver vo vySke 17 400 eur prevySoval splacané uvery (16 740,64 eur) o 659,36 eur, resp.
0 1,039 %, tzn. nebola splnena Ziadna z podmienok pre povinnost' vypocitat ukazovatel schopnosti
Zalovanych splacat tUver. Zalovana bola z dévodu preverenia ekonomickej situacie preverena dopytom
do spolo€ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI). Na zaklade vykonanych
tychto dopytov ako aj skuto&nosti, Ze sa Zalovanej znizilo mesacné splatkové zatazenie zo splatky
282,89 eur na splatku 136,18 eur, primerane preskimal socioekonomicku situaciu zalovaného a
postupoval s odbornou starostlivostou k poskytnutiu Gveru Zalovanej. Zalovana bola v &ase podania
Ziadosti slobodna a mala jedno nezaopatrené dieta. Zalovana zaroven predloZila potvrdenie, Ze pracuje
v Rakusku a ma licenciu ako oSetrovatelka a Ze uhradza socialne odvody.

V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 je priznana veritelovi
volna miera Uvahy pri uréeni, ¢&i informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatotné na potvrdenie Gverovej
bonity a &i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhfadom na okolnosti pripadu
bud' uspokaoijit' s informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitelom alebo sa rozhodnut, Zze povazuje
za nevyhnutné tieto informacie doplnit, t.j. ¢lanok 8 ods. 1 smernice sa méa vykladat v tom zmysle,



Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnené len na zaklade
nim predlozenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbkazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.

Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu Pre$ov 4Co/100/2019 zo diia 13.02.2020.

Zalobca vyslovne poprel, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k platnému a uginnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Je
povinnou néalezitostou, upozornenie diZznika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v pripade, Ze neddjde
k uhrade omeSkanych splatok, a teda, Ze veritel' pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého
dlhu. Zakon Ziadne dalSie naleZitosti ako je napr. uvedenie, pre ktoru splatku, resp. splatky sa vyhlasuje
mimoriadna splatnost Uveru nepozaduje. Zakon nepredpisuje formu a nalezitosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti — veritel musi bud' vyzvat diznika, pri€om by sa v uvedenom pripade mala dodrzat pisomna
forma, (zmluva o Uvere musi byt pisomna, tak nasledny pravny ukon by mal byt tieZ urobeny pisomne
aby bol platny) alebo rovno namiesto vyzvy adresovanej dlznikovi mozno uplatnit pravo na zaplatenie
celej pohladavky (ak splatnost nebola uréena sudnym rozhodnutim) podanim Zaloby na stde. Ziadost
veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neupokojeného zvysku, je jednostrannym adresovanym
ukonom, ktorého uc&inky su podmienené tym, ze dbjde diZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost
osobitnu formu nepredpisuje, avSak vzhfadom na jej u€inky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového
vztahu je pri zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu
(§ 40 ods. 2 OZ).

Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo diia 31.03.2022 sp zn. 7CoCsp/4/2021,
rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo dfia 09.06.2021 sp.zn. 5CoCsp/14/2021, rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica zo dna 26.07.2023 sp.zn. 17CoCsp/43/2022, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo drfia 30.01.2024 sp.zn: 1Cdo/123/2022, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010.

K tvrdeniam Zalovaného, Ze sa Uver ma povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy z dovodov, Ze zmluva
neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e),g) az i), I) a p) Zalobca uviedol, Ze zmluva v &l. II.,
IV. a V. obsahuje v8etky zdkonom predpisané nalezitosti vyzadované pre tento zmluvy, pri¢om vsetko
je jasne a zrozumitefne napisané. Amortizacna tabulka, ktora predlozil, je neoddelitefnou sudastou
zmluvy ako jej priloha &. 1 a predpoklad na vypoget RPMN su uvedené v prilohe &. 2. Zalobca poukazal
rozhodnutie NajvysSieho sudu 1Cdo/171/2018, v ktorom sa konstatuje, Ze vychadzajuc z ucelu pravne;j
upravy, vymedzeného v dévodovej sprave k zakonu &. 129/2010 Z.z., a vychadzajuc z ucelu a obsahu
Smernice 2008/48/ES, nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshuje, ¢o
splatka Uveru zahriiuje.

17. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 22.04.2025 povazovala tvrdenie Zalobcu, Ze (idajne skimal pomery
Zalovanej s odbornou starostlivostou s poukazom na zniZenie mesacnej splatky (z 282,89 eur na
136,18 eur mesacne) za zjavnu ukazku nespravneho, jednoznaéne ucelovo redukcionistického, pristupu
Zalobcu pri skimani bonity diZznika pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere. Aj v pripade refinan&ného
Uveru je totiz Uverovy veritel povinny dodrzat’ zakladnu povinnost odbornej starostlivosti v zmysle §
7 ods. 1 a nasl. zakona €. 129/2010 Z.z. a zistit ramcové Udaje o prijmoch a vydavkoch diZznika.
Uverovy veritel je povinny vzdy zistovat majetkové pomery v éase schvalovania Ziadosti 0 novy, aj
refinanény, Uver, pretoZe od poskytnutia refinancovaného uveru méze objektivne dojst k zmene prijmoyv,
vydavkov, vyzivovacich povinnosti a pod. na strane diznika — opacény pristup Uverového veritefa by
zjavne odporoval zmyslu povinnosti odbornej starostlivosti veritela. V €ase uzatvarania Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere boli priemerné Cisté disponibilné mesacné prijmy Zalovanej v sume 227,32 eur
a jej pravidelné mesacné vydavky, bez splatky zo Zmluvy o uvere, spolu v sume cca 1.000 eur. Aj z
obsahu vypisu z registra SRBI, ktory predlozil samotny Zalobca, vyplyva, Ze a) miera zadlZenia Zalovanej
vyjadrend objemom splatkovych Uverov a kreditnych kariet, b) skére Zalovanej na urovni B (A zlé az
M dobré), c) poCet odmietnutych uverov, vykazuju udaje o rizikovom klientovi. Pokial vSak veritel sice



zabezpedi urcité doklady o prijmoch a vydavkoch, ale vystup z tychto dokladov je zjavne nespravny resp.
zaver o poskytnuti iveru priamo odporuje skutkovym zisteniam, potom nemozno v Ziadnom pripade
hovorit o dodrZzani povinnosti odbornej starostlivosti.

Zalovana poukéazala aj na aktualny Nalez Ustavného sudu SR II. US 530/2024-39 z 12. februara 2025:
Bod 11. ..... Podfa staZovatelky existuje extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi krajského sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju, pretoZe z vykonaného dokazovania nie je mozné prist k zaveru, Ze veritel konal s odbornou
starostlivostou s poukazom na § 7 ods. 1 az 42 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. NavySe odvolaci
sud nevysvetluje, ako posudil refinanény uver v zmysle § 7 ods. 24 zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odpoved na tuto otdzku ma za nasledok aplikaciu réznych pravnych noriem, je preto v konani podstatna
a rozhodnutie odvolacieho sudu je z dévodu absencie odbévodnenia v tejto otazke nepreskumatelné.
Bod 32. Mohlo by sa teda zdat, Ze postaduje, ak veritel preukaze, Zze nahliadol do prislusnych registrov
a vyziadal si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo
mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat aj to,
Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spdsobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.

Bod 33. Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na
ucely posudenia, &i veritel konal s odbornou starostlivostou, a to &i na zaklade odborného posudenia
mal byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritefa sa méze stat’ (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), Ze dIznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda mdze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat, i platobnu schopnost diZznika mohol uz
pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol Uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho diznik nebude vediet splacat.

Bod 35. Podla bodu 26 odévodnenia smernice by ¢lenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.*.

Bod 36. Povinnost posudit’ Uverovu bonitu klienta (akokolvek spravne) by nedavala zmysel, ak by
mohol veritel poskytovat' Gvery aj napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta —posudenie
sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom.

Bod 44. Najvyssi sud je v ramci opatovného rozhodovania vo veci povinny preskumat a riadne
odbévodnit svoje rozhodnutie vo vztahu k povinnosti niz8ich sudov oddévodnit nimi vykonany ex
offo prieskum splnenia povinnosti Zalobcu zavi$enej nie nahliadanim do prisluSnej databazy, ale
zamedzenim poskytnutia Uveru stazovatelke pre pripad jej nedostato€nej schopnosti Uver splacat podla
¢l. 8 smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,... Cielom uvedenej povinnosti
je v sulade s odévodnenim 26 tejto smernice posilnit zodpovednost' veritefa a zabranit' poskytnutiu
nebonitného spotrebitelského Uveru.”; rozsudok Sudneho dvora vo veci C- 58/18, bod 40: ,,... cielom
povinnosti ohodnotit Uverovu bonitu spotrebitela je posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
nebonitného spotrebitelského Uveru.“; zvyraznenie pridané dstavnym sudom, pozn.).

Podla dostupnych informacii od Zalovanej boli v €ase uzatvarania Zmluvy o Uvere jej mesacné prijmy
nasledovné: Zalovana mala v roku 2018 prijem vyluéne zo Zivnosti, priCom zaklad dane z jej prijmu za
rok 2018 (rozdiel medzi prijmami 9.389,80 eur a vydavkami 6661,98 eur) bol v sume 2 727,82 eur, t. .
Zalovana mala v roku 2018 priemerny Cisty prijem 227,32 eur mesacCne. V Case uzatvarania Zmluvy o
Uvere jej mesacné vydavky na ostatné uvery nasledovné:

- Uver spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s. zo dita XX. XX.XXXX, splatka mesa¢ne 130,78 eur, istina
10.000 eur, pocet anuitnych splatok 96,

- uver Silverside Financial Services, s.r.o. zo diia XX.XX.XXXX splatka mesacne 75,52 eur, istina 2000
eur, pocet splatok 60.



- Gver spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. zo dita XX. XX.XXXX splatka mesacne 102,69 eur, istina 3000 eur,
pocet splatok 60.

Splatky dalSich uverov v ¢ase uzatvarania Zmluvy o Gvere tak €inili spolu 308,99 eur.

Dalsie mesadné resp. pravidelné vydavky Zalovanej v 8ase uzatvarania Zmluvy o Gvere boli nasledovné:
- zdravotné poistenie 59 eur

- telefén 80 eur

- poistenie Zalovana a syn v NN poistoviia 50,67 eur

- cesta do a z prace prepravcom 100 eur

- Skélka a obedy syn okolo 35 eur

- tankovanie 70 eur mesacne

- Zalovana byvala u rodiCov, pri€¢om na stravu a ubytovanie prispievala sumou 200 eur,

- kazdy mesiac odlozit' 33 eur lebo raz za tri mesiace Zalovana platila 100 eur sprostredkovatelskej
agenture na Slovensku

- kazdy mesiac odlozit 170 eur, pretoZe raz za tri mesiace Zalovana platila odvody v Rakusku vo vyske
515,15 eur

Spolu dalSie vydavky mesacne 797,67 eur zalovana uhradzala s pomocou svojich blizkych.

Zalovana v ase uzatvarania Zmluvy o Uvere byvala v spoloénej domacnosti s maloletym synom E. nar.
XX XX XXXX.

Sumy Zivotného minima boli nasledovné:

205,07 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu

93,61 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta

Spolu Zivotné minimum rodiny Zalovanej a jej syna predstavovalo v juni 2019 sumu 298,68 eur.

Z dostupnych informacii vyplyva, ze zo strany Zalobcu doSlo k zanedbaniu odbornej starostlivosti
veritela a to hrubym spbsobom, ktoré méa za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru a su¢asne
nemoznost jednorazového zosplatnenia Uveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. k 4.4.2019).
Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny od vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti

podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovana v dalsom namietala absenciu resp. nezrozumitelnost nasledovnych obligatérnych naleZitosti
spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.:

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského tveru a podmienky upravujiace jeho Eerpanie
— udaj je nezrozumitelny,

pism. h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov - Udaj je nezrozumitelny a
nejasny,

pism. i) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia — splatky uveru boli podla bodu 5.3. Zmluvy o Uvere uspokojované v nasledovnom poradi:
uroky z medziuveru 79,61 eur, poplatok za Zivotné poistenie 8,70 eur (poistenie bolo podmienkou pre
poskytnutie uveru a povinnym nakladom Zalovanej) a vklady na stavebné sporenie 47,87 eur, priCom
ani Cast splatky nesmerovala na uhradu istiny.

Zalobca bol pri predéasnom zosplatneni tUveru povinny postupovat podla § 53 ods. 9 v spojitosti s §
565 Obgianskeho zékonnika. Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade diznej sumy vyzvou zo diia 03.09.2021
(z obsahu vyzvy nie je zrejmé, s ktorymi konkrétnymi splatkami bola v omeskani) a upozornil ju na
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne Zalobca oznamenim zo dria 05.11.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru (z obsahu vyzvy nie je zrejmé, s ktorymi splatkami boli Zalovani v
omeskani). Z predmetného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nie je mozné urcit, pre
ktoru neuhradenu splatku doslo k predéasnému zosplatneniu Gveru. Oba pravne ukony Zalobcu vyzva
zo diia 03.09.2021 aj oznamenie zo dfia 05.11.2021 povazuje za absolutne neplatné pravne ukony s



poukazom na § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pre ich neurcitost’ a nezrozumitelnost. Nakolko mala
byt mimoriadna splatnost’ uveru vyhlasena az oznamenim zo diia 05.11.2021 (ktoré nebolo Zalovane;j
realne dorucené), Zalobca ako veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohfadavky v sulade
s druhou vetou § 565 Obdgianskeho zakonnika.

18. Zalobca vo vyjadreni zo dita 05.05.2025 trval na tom, Ze dodrzal vSetky zakonné nalezZitosti G&inné
v Case uzavretia uverovej zmluvy. Poskytnuty Uver mal charakter Gveru na refinancovanie a to bez
vyrazného navysenia, na ktory sa nevztahuje § 7 ods. 1 ZoSU. Napriek tomu Zalobca z obozretnosti
preveril Zalovanu v spolo&nom registri bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI). V zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 je priznana veritelovi volna miera
uvahy pri ur€eni, &i informéacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na potvrdenie Uverovej bonity a i
ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhfadom na okolnosti pripadu bud uspokojit' s
informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitelom alebo sa rozhodnut, Ze povaZzuje za nevyhnutné
tieto informacie doplnit, t.j. €lanok 8 ods. 1 smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze jednak nebrani, aby
bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych informacii
za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Zze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela su
pripojené dbkazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost systematicky overovat pravost informacii
poskytnutych spotrebitelom.

V dalSom vyjadreni zo diia 30.05.2025 Zalobca poukéazal nato, Ze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
boli na konto medzilveru prijaté od Zalovanej vklady v celkovej vyske 952,21 eur, priCom z uvedene;j
sumy boli pretétované prostriedky na konto sporenia vo vySke 356,58 eur a zaroven boli uhradené uroky
za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 873,91 eur a dohodnuté poistenie vo vySke 78,30
eur. Na konto stavebného sporenia boli prijaté vklady v celkovej vy$ke 410,39 eur, preuctované finanéné
prostriedky vo vySke 88,80 eur, zlavy za sluzbu moja PSS vo vySke 2,90 eur, zfavy za vedenie u&tu boli
vo vySke 16,50 eur a uroky z vkladov v celkovej vyske 0,55 eur, t. j. celkovo boli na konte stavebného
sporenia aktiva vo vySke 519,14 eur. Predpoklady na vypoCet RPMN su uvedené v prilohe k Zmluve
o uvere. RPMN je vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere, pricom
pri vypocte sa vychadza z predpokladov, Ze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a dlznik
si budd méct plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ur€enych v zmluve. Prilohou zmluvy o
uvere su okrem amortiza&nej tabulky, vSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby
aj predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Podla amortizaénej tabulky
jednoznadne vyplyva, kofko ma Zalovana vrétit za poskytnuty Uver, kedZe uvedené je presne vycislené
sumou. Predpoklady, ktoré pouzil veritel pri vypocte RPMN medziluveru a stavebného Uveru su sucastou
Zmluvy o uvere. Zmluva o uvere v ¢l. |l tak obsahuje v3etky predpoklady potrebné na vypocet RPMN —
vySku Uveru, vySku splatky, interval splatok, urokovej sadzby ako aj poplatky, ktoré je potrebné dosadit
do vzorca na vypoget RPMN. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 23Cdo/1201/2009, v zmysle ktorého , Ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemozZno ju
ponimat’” ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice
délezitym faktorom v spoloénosti, av8ak nemozZno mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho
jednostrannému zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzdjom zvaZzit vyhody a nevyhody a
podla toho rozumne konat, priCom neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit' spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.“.

V d'alSom vyjadreni zo dfia 09.07.2025 Zalobca uviedol, Ze predpoklady na vypocet RPMN su uvedené
v prilohe k Zmluve o uvere. RPMN je vypoc€itana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere, pricom pri vypocte sa vychadza z predpokladov, Ze zmluva zostane platnd dohodnuty ¢as a
Ze veritel a dIznik si budd méct plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uréenych v zmluve.
Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Zze RPMN je vo vySke 6,30 %, a to tak vo faze medziuveru
ako aj vo faze stavebného Uveru. Zalobcom predloZeny prepoget RPMN pogita so sumou obratov k
danému datumu a datum vyplaty medzituveru je rovnaky ako datum uc&tovania poplatku. To znamena Ze,
ak Zalobca pocita s celou vyskou vyplateného Uveru a nasledne obrat znizi o poplatok, je to presne to
isté ako keby pocital s vySkou vyplateného Gveru zniZzeného o poplatok (vtedy sa uz nasledne neznizuje
obrat vstupujuci do prepo¢tu RPMN). Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska vypo¢tu RPMN je irelevantné,
¢i sa bude vypocet odvijat od celkovej sumy pozi¢anych pefazi alebo od sumy ponizenej o poplatok za
spracovanie Uveru, lebo vysledkom bude stéle ta istéd vyska RPMN.



19. Zalovana na pojednavani poukézala na to, Ze Zalobca Ziadal pri uzatvarani zmluvy, respektive
pred uzavretim zmluvy o Uvere obciansky preukaz a vypisy z U¢tu Zalovanej za posledné tri mesiace,
okrem toho ni¢. Celé to pred uzatvaranim zmluvy prebiehalo tak, Zze matka Zalovane;j si brala uver od
Zalobcu s tym, Ze Zalovanej dojednala, Ze je mozné refinancovat Gvery. Zalovana len mailom posielala
uvedené listiny.

Od Zalobcu ju kontaktovala zamestnankyfia, ktora hovorila, Ze to nejak nevychadza tento uver. Uviedla
jej telefonicky, Ze spravne by sa to sice nemalo, ale Ze rodinné pridavky budu tiez uznané z ich strany ako
prijem Zalovanej, hoci by sa to nemalo. Potom zmluvu aj s prilohami poslal Zalobca poStou, Zalované to
podpisala u notara a nasledne zaslala posStou. Osobne so Zalobcom a jeho zamestnancami sa nestretla,
nebola ani na pobocke, véetko bolo rieSené telefonicky a mailom. Zalobca ani telefonicky ani osobne
nijako nevysvetfoval zmluvu a jej naleZitosti vratane RPMN, toto vébec neriesili, iba kolko bude uver
a kolko bude splatka, ostatné veci Zalovana nerieSila. So Zalobcom riesili len tento predmetny uver, ktory
mal byt refinancovany, iné Uvery nerieSili, ani sa Zalobca nepytal na iné uvery. NerieSili ani jej vydavky
ako domacnosti. V tej dobe Zila v spolo€nej domacnosti s maloletym synom, o ktorého sa starala.

20. Zéastupca Zalovanej na pojednavani trval na tom, Ze predmetny Uverovy vztah je zaloZeny
na spotrebitefskom uvere, ktory je bezuroény a bezpoplatkovy, predovSetkym v désledku absencie
obligatornych naleZitosti, ktoré zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada ako povinné. Zo suctu uhrad
Zalobcu vykonanych podla zmluvy o Uvere vyplyva, Ze skuto€na istina iveru ma &init sumu 17 256,19
eur a jedna sa teda o sucet sum, ktoré mali byt poukazané na thradu inych uverov plus vyplata samotnej
Zalovanej, pricom v zmluve je uvedena istina je deklarovana 17 400 eur. Tento jediny samotny dévod
sam o sebe je dovodom pre konstatovanie nasledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy
o uvere. V nadvaznosti na uvedené je samozrejme nespravne su uvedené aj predpoklady pre vypocet
RPMN, to znamena Ze mame za to, Ze Zzalobca nema narok poZadovat od Zalovanej odplatu. Poukéazal
na amortiza¢nu tabulku, ktora je pripojena k zmluve o spotrebitelskom uvere, tak istina mala byt splatna
az v roku 2031. Vychadzajuc zo samotnych ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere bod 5 3 je
zrejmé, Ze vySka splatky €ini 136,18 eur, pricom tato splatka ale pozostava z vkladov na ucet sporenia
s urokom medziuveru a z poplatku na Zivotné poistenie, to znamena Ze neobsahuje zlozku istiny, ktora
by mala byt splatna az v roku 2031. Pokial ide o zistovanie bonity Zalovanej pri schvalovani samotného
uveru, tak z predloZenych listin je zrejmé, Ze na strane Zalobcu doS$lo k tak hrubému pochybeniu,
Ze mozno hovorit v danom pripade o hrubom poruseni odbornej starostlivosti, ¢o je dal$i samostatny
dovod pre posudenie danej zmluvy o Uvere ako bezuroénej a bezpoplatkovej a si€asne z toho vyplyva
aj zakonny zakaz nemoznosti predéasne zosplatnit samotny spotrebitel'sky uver.

21. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalejlen ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zadkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke Uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/ e/ g/ azi, I/ a p/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/ e/, g/ a § 10 ods. 1 pism.
b/ a c/ alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods.1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

23. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra



dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vodéi veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

25. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,



Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Aj napriek tomu,
Ze ide o uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v
danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatefl a Zalovani ako spotrebitelia, priom obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanych privodit akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre
spotrebitela vyhodnejsia.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal tak za preukazané, Ze zalobca a Zalovana ako dlZznik
uzatvorili Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX XX dfia 01.07.2019, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanej medziuver vo vySke 17.400 eur. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru,
spotrebitelského Uveru bez u€elu na dobu ur€itd, a to vo vyske 17 400 eur a tento Uver sa Zalovana
zaviazala splatit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vySke 136,18 eur, ktoré bola
povinna uhradzat na Udet konta stavebného sporenia. Zalovana riadne a véas Uver nesplacala a
preto bola zo strany Zalobcu pisomne vyzvana na zaplatenie dlznej sumy do 15.09.2021 a zaroven
ju upozornil, Ze ak dIZnu sumu neuhradi, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Upozornenie Zalovana
neprevzala v odbernej lehote, dlZnd sumu neuhradila. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 05.11.2021 Zalobca Zalovanej oznamil, ze ku dfiu 05.11.2021 nastala mimoriadna
splatnost Gveru a diZzna suma k uvedenému dfiu predstavuje Siastku 18488,42 eur. Zalovana bola
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy do 5 dni od tohto ozndmenia. Oznamenie Zalovana neprevzala v
odbernej lehote.

28. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroveh zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a pred jej uzatvorenim veritel mal
konat s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanych v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch.

29.V dalSom sa sud v prvom rade zaoberal skuto€nostou, &i Zalobca ako veritefl pred poskytnutim Gveru
Zalovanej skumal jej bonitu s odbornou starostlivost v zmysle § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Podla Zalobcu poskytnuty dver vo vySke 17 400 eur prevySoval splacané uvery (16 740,64 eur)
0 659,36 eur, resp. o 1,039 %, tzn. nebola splnena Ziadna z podmienok pre povinnost vypocitat
ukazovatel schopnosti Zalovanych splacat tver. Sudu Zalobca predloZil svoje vyjadrenie a tiez doklady, z
ktorych pred uzatvorenim zmluvy posudzoval schopnost Zalovanej Uver splacat. Mal za preukazané, Ze
Zalovana v ¢ase podania Ziadosti bola slobodna a mala jedno nezaopatrené dieta. Pracovala v Rakusku
s licenciou ako opatrovatelka a uhradzala socialne odvody. Zalobca preveril e Zalovant v Socidlne;



poistovni a spolo&nom registri bankovych a nebankovych informacii. Zalovana bola z dévodu preverenia
ekonomickej situacie preverena dopytom do spoloéného registra bankovych a nebankovych informacii
(SRBI / NRKI). Zalobca v priebehu konania nepredlozil Ziadny doklad o tom, aby skimal u Zalovanej
naklady na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

30. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/18 vyplyva, ze Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zru$eni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojro&nej premi¢acej dobe. Obdobny nazor je vyjadreny aj v rozhodnutiach Sudneho dvora vo veciach
sp.zn. C-565/12 z 27.03.2014, C-449/13 zo dna 18.12.2014.

31. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

32. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20C0/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade



neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
vacsi uver, ako je schopny splacat. KedZe zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky
0,00 € ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi.”

33. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12Co0/136/2019 zo dfia 28.05.2020 uviedol: ,,
Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani
bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru, reportu J. poistovne a z B. reportu,
avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanych. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit
celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie
bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZoval za skimanie
bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za néleZité skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanych,
ako napr. ich celkovu zadlZenost, poCet vyZivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky, vydavky na
zabezpelovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zzalovanych splacat uver. Odvolaci sud
zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.”

34.V tomto smere mozno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/26/2020,
ktory hovori o tom, Ze ciefom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11. ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch
je predov8etkym dosiahnut, aby dodévatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Zarover v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze doéraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru.

35. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dna 15.06.2023 uviedol: ,, Zo
spisu vyplyva, Ze zalobca v priebehu prvoinstanéného konania predloZil (i) printscreen obrazoviek
z uverového registra zo dfia 16.01.2017 s (ii) printscreen dopytu do Socialnej poistovne zo dna
16.01.2017. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice z predlozenych printscreenov vypisu z Uverového
registra a Socialnej poistovne vyplyva, Ze tento dopyt bol uskuto€neny v defi poskytnutia dveru, teda jeho
pravny predchodca skumal zavazky Zalovanej voc&i inym bankovym subjektom, ako aj prijem Zalovanej,
av8ak Zalobca nepreukazal kedy a &i vébec zistoval aj dalSie bezné vydavky Zalovanej, napr. na
domécnost, stravu, atd. Zalobca tak nepreukéazal, &i jeho pravny predchodca skimal celkovu finanénu
situaciu na strane zalovanej pred poskytnutim spotrebitelského Uveru alebo az po jej uzatvoreni, preto
nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu o dostato€nom skumani bonity jeho pravnym predchodcom,



kedZe v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno tak, ako to uz uviedol sud prvej inStancie
vo svojom odévodneni. Odvolaciemu sudu v tomto smere vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca v pripade dalSich nakladov a zavazkov Zalovanej vychadzal len z jej tvrdeni, ktoré uviedla
v ziadosti o poskytnutie uveru. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, a teda,
Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal vetky aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, teda mozno
konstatovat, Ze z tvrdeni Zalobcu nevyplyva ani to, €i si jeho pravny predchodca utvoril reédlny obraz
o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dih zo zmluvy. Zalobca
sice poukazoval na rodinnu situaciu a pocet vyzivovacich povinnosti Zalovanej, avSak v pripade tychto
informacii vychadzal len z vyjadreni Zalovanej, bez toho, aby tieto mal preukdzané. Rovnako ani v
pripade vydavkov Zalovanej nevyplyva, aby doslo k ich dostatoénému skumaniu, pretoze boli tieto
vbébec uvedené a ani zistované neboli a rovnako vébec neboli zistované ani bytové a rodinné pomery
Zalovanej, teda &i tato byva sama alebo spolu s inymi osobami, aké su jej mesaéné vydavky na stravu,
atd. Z uvedenych dévodov teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni
si povinnosti Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti
posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie
splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.*

36. V rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo diia 13.06.2023 Krajsky sud v PreSove uviedol: ,,Zalobca
bol sudom prvej indtancie vyzvany na preukazanie splnenia povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
bonity Zalovaného s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedenu
vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dfia 8.11.2022, v ktorom uviedol, Ze veritel je pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat Gver povinny brat do Uvahy dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, prijem
spotrebitela a udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov. Existujuce
zavazky spotrebitela veritel v danom pripade overil dopytom do uUverového registra, z ktorého bolo
zistené, Ze spotrebitel mal v ¢ase podania Ziadosti o Uver splatkovy uver so zostatkom 6.870,- eur s
mesacnou splatkou 127,65 eur a Kreditnu kartu s iverovym ramcom vo vySke 300,- eur s mesacnou
splatkou 15,- eur. Zalovany deklaroval &isty prijem vo vyske 410,- eur, ktory bol overeny dopytom
do Socialnej poistovne a pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v rdmci nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb brana do Uvahy pausalna suma 198,- eur. Vypocet disponibilného zostatku
z prijmu bol realizovany: 410,- eur (prijem) - 127,65 eur (existujuce zavazky) - 198,- eur (pausalna suma
vydavkov) = 84,35 eur (disponibilny zostatok). Disponibilny zostatok podla Zalobcu je vy3&i ako splatka
schvalovaného averu.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného
ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 veta druha zdkona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze by jeho pravny predchodca zistoval a vyhodnotil
dostato&nym spdésobom prijem Zalovaného pred uzavretim Zmluvy o Gvere. Zalobca podobne neuniesol
dékazné bremeno pokial ide o skimanie vydavkov Zalovaného pred uzavretim tejto zmluvy. Zalobcom
predloZzeny dopyt do Uverového registra sa tykal len Uverovej zataZzenosti zalovaného vo vztahu k
pravnemu predchodcovi Zalobcu Slovenskej sporitelni, a.s. NavySe skimanie vydavkov len nahliadnutim
do databaz banky a uverovych registrov nie je ani dostato¢né, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat
z verejnych databaz, méze sa jednat aj o péziCky sukromné. Tieto databazy nemézu dat’ Uplny obraz o
vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj beZzné mesaéné vydavky suvisiace s domacnostou,
¢i po¢tom vyZivovacich povinnosti dlznika. Pokial veritel nepoznd celkovy objem vydavkov klienta,
neméze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.”

37. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3CoCsp/5/2023 zo dia 01.06.2023 uviedol: ,,Odvolaci
sud sa taktieZ stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ani pokial ide o skumanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o
mesacnych vydavkoch Zalovanej vo vySke 400 eur neboli ni¢im podlozené. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov
tak, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal
hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a



pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i klient
je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver.*

38. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 22CoCsp/16/2023 zo diia 19.12.2023 uviedol: ,,

Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby spinil povinnost
odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov Zalovane;
vychadzal zo sumy Zivotného minima v ¢ase posudzovania zZiadosti vo vySke 210,20 eura. Z dékazov
predloZenych Zalobcom v8ak nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval priemerné mesacné
vydavky Zalovanej na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.).
Uvedené svedci o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela tverovych produktov na finanénom trhu.
Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto
zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a tento postup
nezohladnuje individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny.

Tento postup dodavatela na uUverovom trhu, ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného
minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. §2 ods.5 plynie cit. ,VySka nakladov
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa
na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, vod&i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spologne;j
domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmene;j
30 % Zzivotného minima na tuto osobu. Celkovou vy3kou ndkladov sa rozumie vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi
celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, vo¢i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného
minima na tuto osobu.“ Z uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatefov
na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb)
spotrebitela sa bez daldieho maju rovnat sume Zivotného minima.”

V tomto smere sud tieZ poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020
zo dia 23.09.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 53CoCsp/30/2021 zo dfia 23.09.2021.

39. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, Ze Zalovana v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spifiala maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti splacat spotrebitelsky Gver v zmysle
§ 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca nepreukézal, aby akymkolvek spdsobom
skumal vysku vydavkov Zalovanej potrebnych na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a vplyv
tychto vydavkov na posudenie jej spOsobilosti splacat’ uver. Pravidelné ani bezné kazdodenné vydavky
Zalovanej nijak nezistoval.

40. Zalobca vébec neskumal vydavky Zalovanej, a to naklady na byvanie, dopravu alebo domacnost.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefla a
na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie Uveru. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze
urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uUver. Vydavky spotrebitela
nepredstavuju iba splatky uverov. Zalobca teda nepreukazal, aby skimal vydavky Zalovanej, kedze z
predloZenych listinnych dékazov takéto zistovanie nevyplyva.

Bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamend hrubé poruSenie odbornej
starostlivosti a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo dostato¢né.
Zalobca bol v tejto suvislosti iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca vébec



nezistoval vydavky Zalovanej, napriek tomu poskytol Ziadany uver. Nezaujimal sa, aké ma Zalovana
vydavky na Zivobytie, a €i teda jej zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie uveru

Zalobca v zmysle ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch pred
poskytnutim Gveru neposudil ako veritel so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu
klienta prostrednictvom preukazania prijmov, vydavkov a rodinného stavu, a teda pri uzatvoreni zmluvy
konal bez dostato€nych a pravdivych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, €o je potrebné
povazovat za hrubé porusenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat
poskytnuty aver. Z tohto dévodu bolo potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

41. Sud tiez skumal, &i zmluva o uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 Z&ak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom ku drnu uzavretia zmluvy o Uvere a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je uvedena nespravna hodnota priemernej RPMN
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve o Uvere je uvedena
priemerna hodnota RPMN vo vyske 6,30 % p.a. pricom ide o hodnotu za 2. Stvrtrok roku 2019, kedZe
zmluva o Uvere bola uzavreta dia 26.06.2019 a hodnota je stanovena podla Ministerstva financii SR.
V &ase uzatvorenia zmluvy bola teda platnou priemernou hodnotou RPMN t&, ktora je uverejnena na
webovom sidle Ministerstva financii SR za 1. Stvrtrok 2019. Tato hodnota priemernej RPMN pre dany typ
uveru (ostatné spotrebitelské tvery vo vyske viac ako 6 500,- eur od 10 rokov) bola zverejnena vo vySke
5,26 % (Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytovanych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2019 zverejnené MS SR) a nie 6,30 %, ako je uvedené Zalobcom v zmluve o Uvere, o znamena,
Ze v zmluve o Gvere je uvedeny udaj o priemernej RPMN v nespravnej vySke. Sud preto dospel k zaveru,
Ze zmluva o uvere neobsahuje udaj o priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky Gver platnej ku driu
podpisu zmluvy o Uvere, preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch je
aj z uvedeného dovodu Uver poskytnuty Zalovanému v 1. rade bezuroény a bez poplatkov.

Udaj o priemernej RPMN pre prislusny spotrebitelsky Gver je pritom Gdaj, na zaklade ktorého ziska
spotrebitel informaciu o tom, & aver je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu
vyhodny alebo nie, €o mbze mat' rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok
navrhovanych dodavatelom. V tomto pripade dodavatel - Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna
hodnota RPMN obdobnych Gverov na trhu bola v rozhodnom obdobi 10,92 %, av8ak ta bola vo vySke
4,38 %, €o zavadza spotrebitela v tom, Ze obdobné uvery na trhu (teda Uvery poskytované konkurenciou)
sU nevyhodnejSie ako v skuto€nosti, resp. inak povedané, ¢o nasledne vedie spotrebitela k zaveru, Ze
uver poskytovany Zalobcom je vyhodnejsi nez v skutognosti je.

Pokial sa jedna o argumentéciu Zalobcu, Z2e v zmluve uvadza informaciu o vazenom priemere
RPMN vsetkych typov spotrebitefskych Uverov, tak takyto Udaj o vazenom priemere RPMN v3etkych
typov Uverov pritom nie je nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. V pripade, Ze takyto udaj v zmluve nie je uvedeny, nie je to sankcionované
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru. Zakon vsak vyZaduje v zmluve o Uvere
uvedenie priemernej hodnoty RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, priCom absenciu tohto tdaju -
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.
Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni neumoziuje dodavatelovi namiesto udaju o priemernej RPMN
na prislusny spotrebitelsky Uver, uviest udaj o vazenom priemere RPMN na v3etky typy Uveru.

42. Vzhfadom na poruSenie povinnosti konat s odbornou starostlivost, Zalobca nemohol ani platne
pristupit k zosplatneniu Uveru poskytnutého Zalovanej a to v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

43. Okrem toho, sud jednostranny pravny ukon Zalobcu a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
povazoval za neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. Aby k zosplatneniu dlhu doSlo v sulade
so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé s ktorou splatkou je diznik v omeSkani. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30.01.2024, rovnako rozsudok Krajského sudu
PreSov 17Co0/171/2018 zo dha 04.04.2019).V danom pripade tak oznamenie o vyhlaseni predasne;j
splatnosti neobsahuje uvedenie omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podfa ust.
§ 565 v spojeni s ust. § 53o0ds. 9 Obcianskeho zakonnika. NeSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktora
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru spésobuje neurcitost’ takéhoto ukonu, nakolko bez tejto
Specifikacie nemozno posudit, ¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktora umoZnuje vyuZitie prdva podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Hmotnopravny ukon



Zalobcu svojim obsahom odporuje zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného
uvedenia splatky pre ktoru Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu
doslo, preto takyto nejednoznalny pravny ukon neméze mat Ziadne pravne nasledky. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat ex offo
(porovnaj v obdobnej veci Zalobcu, v suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17CoCsp/38/2021 z 24.02. 2022).

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, v ktorom uviedol,
Ze, neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo predCasne zosplatnil cely dih,
vyplyvajuci z Uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre
jeho neurgitost' (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).”

Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vySSie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024).

44. Pokial sud dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny Uveru. KedZe zaroven sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli€anych splatok
ku diu dna vyhlasenia rozsudku.

45. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné vychadzat z amortizacie Uveru uréenej vo
formularovej zmluve prave zalobcom. Podla predlozenych listinnych dokladov (amortizacna tabulka pre
medziluver a stavebny Uver) zalovana nebola v obdobi medzilveru povinna splacat’ istinu, splacala
len uroky a poplatky, pricom istinu mala za¢at’ splacat az od januara 2032, a preto ku driu vyhlasenia
rozsudku Zalovana nebola v omeskani so splacanim akejkolvek &asti istiny. V dosledku uvedeného
Zalobcovi zatial nevznikol narok ani na zaplatenie istiny.

Zalobca teda mohla od Zalovanej vyzadovat len splatnu istinu ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Téato bola
skuto€ne v amortizacnej tabulke uvedend vyske 0,- eur. S vy38ie uvedenym nazorom sa stotoZnil Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24.02.2022.

S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/45/2012 zo
dfia 24.06.2013, sud pri nejednoznatnom vyklade problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela,
uprednostnil ten vyklad a postupoval v sulade aplikaénou praxou vysSich sudov, ktora sleduje zaujem
spotrebitela. Sud je tak toho nazoru, Ze Zalobca mbze od Zalovanych vyZadovat len splatnu istinu ku
dfiu vyhlasenia rozsudku, ktora je v amortizaCnej tabufke uvedena vyske 0,- eur.

46. V dosledku vyssie uvedeného Zalobcovi doposial nevznikol narok ani na zaplatenie istiny. Sud preto
zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu, resp. predéasne podanu, zamietol.

K tomuto nazoru sud dospel preto, ze bolo v moznostiach Zalobcu, ktory ako dodavatel koncipoval
formularova zmluvu, aby nastavil amortizaciu splatok medziaveru tak, aby bola priebezne uhradzana
aspon Cast istiny. Nastavenie splacania spd6sobom, ako to Zalobca pripravil v posudzovanej zmluve, je
vysostne v neprospech spotrebitela, ktory uhradza najprv uroky a poplatky (12 rokov!) a az nasledne
dochadza k c&iastoénym uhradam istiny. Bolo pravne na Zalobcovi, ktory formularovi zmluvu ako
dodavatel pripravoval, aby tato spifiala véetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom a tiez mal
v sulade so zakonom postupovat’ aj pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru. Pokial je to prave
Zalobca ako dodavatel, ktory zavadne konal, €¢oho désledkom bola bezuro&nost’ Uveru a nemoznost
jeho pred€asného zosplatnenia (resp. neplatnost’ zosplatnenia), sid nevidi dévody, preCo by za take;j
situacie mal byt zvyhodneny vo vztahu k spotrebitefovi a sud by mal v rozpore so Zalobcom pripravenym
obsahom zmluvy, tomuto priznat aj narok na istinu, ktory podla zmluvy doposial nie je splatny a
uvedenym spOsobom modifikovat obsah zmluvy v neprospech spotrebitela.



Rozhodnutie, ktorym by sud priznal dosial nesplatna &ast’ naroku Zalobcovi, by nereflektovalo na
podstatu a zmysel amortizaCnej tabulky relevantnej pri spotrebitelskych Uveroch. Amortizacna tabulka
Specifikuje zlozky splatok uveru podla Casti dopadajucej na istinu, uroky a poplatky (napr. rozsudok
SDEU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti , ECLI:EU:C:2016:842). Veritel
nema zakonny podklad na jednostranné vypinanie ,,priestoru” dopadajiceho v splatke na uroky istinou
z inej splatky. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s principom ekvivalencie, podla ktorého nie je
pripustné v dotknutej veci postupovat menej vyhodne ako v inych uverovych vztahoch, pri ktorych
rovnako nie je mozné naplnit pred€asnu splatnost. V preskimavanej veci by takymto rozhodnutim v
C¢asovom predstihu aj bez aktivacie defaultu sud neumoznil vykonat' Zalovanej jej pravo na este len v
buducnosti splatnu splatku. Takéto rozhodnutie by bolo proti podstate splatok uverového vztahu ako
zakonného institutu. Z uvedeného dbévodu sa sud priklonil k zaverom uvedenym Krajskym sudom v
PreSove v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022 a zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu.

Sud poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutia inych okresnych sudov, v ktorych totoZne s tunaj$im
sudom dospeli k rovnakému zaveru o pred¢asnosti podanej zaloby z dbvodu, Ze eSte nenastala
splatnost istiny Uveru a to rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8Csp/29/2022 zo dna
21.11.2023, Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/44/2023 zo dfia 29.11.2023, sp. zn. 20Csp/121/2023
zo dna 26.02.2023, Okresného sudu Poprad sp. zn. 23Csp/31/2023 zo diia 21.02.2023, Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/51/2023 zo dna 08.03.2024, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
13Csp/5/2023 zo diia 28.05.2024, Okresného sidu Humenné sp.zn. 7Csp/3/2024 zo diia 08.07.2024.
Tieto rozhodnutia su Zalobcovi zname, pretoze boli vydané vo veciach vedenych na zaklade Zaloby
podanej prave Zalobcom..

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto uspeSnym Zalovanim voci Zalobcovi
priznal narok na pInu nahradu trov konania s tym, vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



