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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej

a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 2. septembra
2025 prejednal odvolanie podané obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 6T/5/2024 z 23.1.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/5/2024 z 23.1.2025 bol obzalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&k., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

akorodi¢ v C. D. a vSade tam kde sa zdrziaval v obdobi od februara 2019 do 23.1.2025, napriek zdkonnej
povinnosti vyZivovat svoje deti, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.
z. v platnom zneni, ako i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 29.11.2018,
sp. zn. 4P/35/2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 29.11.2018, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
svojich deti E. B., nar. X X XXXX, sumou 120,- eur a F. B., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur, vZzdy do 25.
dna v mesiaci vopred do ruk matky F. C., nar. XX.X.XXXX, svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost riadne
a v€as neplnil, kde za uvedené obdobie platil vyzivné len sporadicky v roku 2019 v mesiacoch april, jul,
september a december uhradil na vyZivhom celkom sumu 970,- eur, v roku 2020 v mesiacoch februar,
april, m4j, august, september, november a december uhradil na vyZzivhom celkom sumu 1 480,- eur,
v roku 2021 v mesiacoch marec, jun, september a oktéber uhradil na vyzivhom celkom sumu 970,- eur
v roku 2022 v mesiacoch februar, marec, maj, jul, september, oktéber a november uhradil na vyZivhom
celkom sumu 1 540,- eur, v roku 2023 v mesiacoch marec, maj, jun a oktdber uhradil na vyZivnom
celkom sumu 640,- eur a v roku 2024 v mesiacoch jul, august, oktéber, november a december uhradil
na vyzivnom celkom sumu 416,- eur, ¢im mu takto vznikol dlh na beZznom vyzivnom voci opravnene;j F.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., G. H. [. XXX/XX minimalne vo vy3ke 9 384,- eur, priom v rozhodnom
obdobi bol do 17.7.2020 Zivnostnik, kde podla jeho vyjadrenia dosahoval prijmy zo Zivnosti zhruba vo
vySke 1 200,- eur, v dobe od 18.7.2020 do 30.8.2021 bol dobrovolne nezamestnany

a privyrabal si na prilezitostnych brigadach s prijmom cca 500 az 1 000,- eur mesacéne, od 1.9.2021
bol zamestnany v spolo¢nosti J., K., L., kde po€as tejto doby mal prijmy z brigadnej ¢innosti, v obdobi
mesiacov jul az november 2024 bol zamestnany v spolo¢nosti K., K., M., kde mal podla jeho vyjadrenia
prijem 1 000,- eur v €istom, napriek tomu rozviazal pracovny pomer dohodou, v obdobi rokov 2021 az
2024 pred platenim vyZivného uprednostfioval miniméalne splacanie splatok hypotekarneho uveru, ktory
v rozhodnom obdobi v rokoch 2021 az 2024 splatil v celkovej vySke 10 798,77 eur.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny s uréenim skuSobnej doby na 2 roky.



Proti vysSie citovanému rozsudku obZalovany prostrednictvom obhajcu podanim zo dnha 7.2.2025
zahlasil odvolanie, ktoré oddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dia 14.5.2025.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu E. J. K. uviedol, Ze sud prvého stupna
pochybil pri prdavnom posudeni subjektivnej stranky skutku, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany
konal umyselne. Takyto zaver nie je podlozeny vykonanym dokazovanim a nezodpoveda skutonym
okolnostiam pripadu.

Rozsudok sudu prvého stupfia nevzal dostatoCne do Uvahy objektivhe ekonomické a osobné okolnosti,
v ktorych sa obzalovany nachadzal po€as obdobia posudzovaného

v obZzalobe. VyZivovaciu povinnost neplnil v riadnej vySke nie preto, Ze by ju vedome

a umyselne zanedbaval, ale preto, Ze realne nemal dostatok finanénych prostriedkov na jej upiné
krytie. Obzalovany v relevantnom obdobi nemal trvalé zamestnanie s garantovanym prijmom. Jeho
zamestnania boli bud kratkodobé alebo sezénne, pripadne iSlo o prace na dohodu, ¢o viedlo k
nestabilite prijmov. V dbsledku toho nedokazal vopred planovat ani zabezpe it pravidelné a uplné
plnenie vyZivného.

Sud vSak pri hodnoteni dbkazov vychadzal z predpokladu, Zze kazdy dospely Clovek je schopny
zabezpedit' si prijem postacujuci na uhradu vyzivného, €o je neprijatelné zjednoduSenie a nezodpoveda
realnej socialno-ekonomickej situacii obzalovaného.

Obzalovany trpi dlhodobejSimi zdravotnymi tazkostami, ktoré mu brania v tom, aby vykonaval fyzicky
naro¢nejSiu pracu alebo pracu s plnym pracovnym uvazkom. Tieto zdravotné problémy su preukazatelné
lekarskym nélezom, ktory bol predloZzeny sudu. Sud to v8ak nezhodnotil ako relevantné pre posudenie
schopnosti obZalovaného plnit vyZivovaciu povinnost. Je potrebné zdoéraznit, Ze zdravotny stav nie je
vyhovorkou, ale objektivnou prekazkou v schopnosti obZalovaného generovat dostato€ny prijem. Z toho
dovodu je pravne i vecne neudrzatelné, aby bolo konanie obZalovaného kvalifikované ako umyselné.
Hoci obZalovany neplnil vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, neslo o Uplnu nedinnost. Vzdy, ked mal
k dispozicii aspon €ast' prostriedkov, posielal ich na vyzivné. Toto Ciastoéné plnenie dokumentuje, Ze
nemal umysel sa vyzivovacej povinnosti zbavit, ale naopak, v medziach svojich moznosti sa snaZil ju
plnit. Takéto spravanie je v rozpore

s definiciou umyselného konania podla § 15 Trestného zakona. Umysel by musel byt zamerany na
vedomeé neplnenie povinnosti, o v tomto pripade zjavne neplati.

Obzalovany neZije nad pomery, nekupuje si drahé veci, nemifa peniaze na luxus, hazardné hry, alkohol
alebo zbyto€né vydavky. Jeho Zivotny Standard je nizky a primerany mozZnostiam, €o potvrdzuju aj
predloZzené vypisy z uctov, pracovné zmluvy a iné doklady. Naopak, v minulosti, ked mal vy3Sie prijmy,
svoju vyzivovaciu povinnost plnil bez vyhrad, ¢im opakovane preukazal, Ze ak ma realnu moznost,
vyzivné plati riadne. Preto nemozno hovorit o jeho celkovej l[ahostajnosti k vyzivovacej povinnosti alebo
o dlhodobom umyselnom zanedbavani povinnosti.

Na zaklade uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a obzalovaného oslobodil spod obZaloby.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu E. E. F. uviedol, Ze pokial ide o znaky
subjektivnej stranky trestného &inu, je potrebné v skutkovej vete vyjadrit tie, ktoré su délezité z hladiska
prisludnej skutkovej podstaty Zalovaného skutku. Pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyzivy treba
uviest osobu, u ktorej pachatel zanedbal svoju zakonnu povinnost vyZivovat ju alebo ju zaopatrovat,
konkretizovat asové udaje o dobe zanedbania tejto povinnosti, resp. o dobe zanedbavania tejto
povinnosti, pripadne aj spdsobeny nasledok a formu zavinenia, kedZe tento trestny €in mozno spachat’
tak umyselne, ako aj z nedbanlivosti. Vo vyroku o vine preto vZdy treba uviest, i v konkrétnom pripade
bol trestny ¢in spachany umyselne, alebo z nedbanlivosti. Zakonnu poZiadavku ,uvedenim vSetkych
zdkonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestnd sadzbu®, treba vnimat tak, Ze sa
poZaduje uvedenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu, ako aj znakov podmiefiujucich
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. V popise skutkovej vety vSak nemozno uvadzat iné skuto¢nosti ako tie,
ktoré maju oporu — svoj zaklad v obsahu dbkazov vykonanych v priebehu hlavného pojednavania.

S poukazom na ust. § 168 Tr. por. uviedol, Ze poZiadavke riadneho oddévodnenia rozsudku zodpoveda
také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné
otazky suvisiace s predmetom trestného konania. Povinnostou konajuceho sudu je v odévodneni
rozsudku reagovat na vSetky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre posudenie otazky viny, trestu, pripadne
inych vyrokov, ktoré su suc€astou rozsudku. Podla nazoru obZalovaného okresny sud pri formulacii
skutku popisaného

v rozsudku nereflektoval na zavery dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, ked



v rozsudku Specifikovanom obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym, teda od mesiaca
februar 2019 do 23.1.2025 nekonkretizoval skuto€nosti, na zdklade ktorych konanie obZalovaného
vyhodnotil ako zavinené (a akou formou). Povedané inak, ¢ast skutku uvedena v rozsudku predstavuje
iba strohé konstatovanie sudu, Ze obzalovany v uvedenom obdobi vyzivné neplatil, priCom dbvod
neplatenia vyzivného sud v dalSom za dané obdobie vobec nekonkretizoval. Aj napriek tomu okresny sud
v pravnej vete konstatuje, Ze obdobie Specifikované v skutkovej €asti rozsudku (teda vratane obdobia
od februara 2019 do 23.1.2025) je obdobim zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym.
Takto formulovany skutok rozsudku sud nasledne v €asti odévodnenia rozhodnutia hodnoti

s odkazom na hlavhom pojednavani dokazovanim objasnené skuto€nosti, podrobne

a kvalifikovane. Oddvodnenie rozsudku tak v danom pripade nezodpoveda vyrokovej €asti rozsudku
(vyrok o vine), ked medzi formulaciou skutku a jeho odévodnenim je zjavny nesulad, v désledku ¢oho je
rozsudok okresného sudu nepreskumatefny. Oddévodnenie rozsudku obsahuje hodnotenie jednotlivych
na hlavhom pojednavam vykonanych dékazov

a uUvahy sudu, na zaklade ktorych sud dospel ku skutkovym zisteniam ohfadne (zavinenej) ucasti
obzalovaného na skutku, ktory ale nekoreSponduje so skutkom, t.j. vyrokom o vine napadnutého
rozsudku. V skutkovej €asti rozsudku Uplne absentuju argumenty sudu, na zaklade ktorych mal okresny
sud za preukazané, Ze obZalovany v celom obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Jednotlivé obdobia mal okresny sud preukazované a v rozsudku odévodnené nasledovne: obZalovany
skutok pachal od februara 2019 do 23.1.2025, pri€¢om sud uviedol, Ze za uvedené obdobie platil vyzivné
len sporadicky v roku 2019 v mesiacoch april, jul, september a december, kedy uhradil celkom sumu
970,- eur, v roku 2020 v mesiacoch februar, april, maj, august, september, november a december celkom
sumu 1 480,- eur, v roku 2021 v mesiacoch marec, jun, september a oktdber uhradil sumu 970,- eur,
v roku 2022

v mesiacoch februar, marec, maj, jul, september, oktober a november uhradil sumu 1 540,- eur, v roku
2023 v mesiacoch marec, maj, jun a oktdber uhradil sumu 640,- eur a v roku 2024 v mesiacoch jul,
august, oktdber, november a december uhradil sumu 416,- eur.

Okresny sud ale mal informécie z listinnych dokazov o tom, Ze v roku 2019 ale obZalovany zaplatil v
aprili sumu 220,- eur (bez konkrétnej poznamky pri platbe) a v juli sumu 250,- eur (bez poznamky). Podla
nazoru obzalovaného je potrebné tieto platby zapogitavat na dih najskér splatny (podfa jednej zo zasad
civilného prava, v minulosti napr.

§ 73 Obcianskeho z&konnika ucinného do 31.12.1991, alebo § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika
v ucinnom zneni, plati, Ze plnenia tak, ako su vyS$Sie uvedené, treba postupne zapoditat na dizné
vyzivné, ktoré bolo splatné najskér, to znamena, vysSie Specifikované uhrady je potrebné priebezne
zapocitavat na nezaplatené splatné vyzivné v zameSkanom obdobi). Okresny sud nespravne, nejasne,
nezrozumitelne a neodévodnene ustdlil, kedy sa mal obZalovany dopustit konania napifiajuceho
skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. To isté plati aj pre nasledné platby vratane naviac
sum (napr. 04/2020, 03/2021, 06/2021 a iné mesiace, v ktorych bola vykonand platba).

Sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie, z ktorého by jednoznaéne vyplynulo, ktoré uhrady
boli plnenim diZzného vyZivného za aké obdobie (t.j. aké hmotnopravne relevantné ukazovatele priraduju
platbu na vyZivné za ten-ktory mesiac)

a kedy skuto&ne nastal stav napifiajlci hypotézu pravnej normy § 207 Trestného zakona.

VySSie uvedené ma nasledne priamy vplyv aj na nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze s u€innostou do 31.12.2019 bolo uginné znenie

§ 207 ods. 1 Trestného zakona (ktoré okresny sud nepouZil!), ktorého hypotéza vychadzala zo
skuto€nosti neplnenia zakonnej povinnosti vyzivovat po¢as najmenej troch mesiacov

v obdobi dvoch rokov, s naslednou novelizaciou ustanovenia u¢innou od 1.1.2020 do podoby, z ktorej
vychadzal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti (kedy mal skutok za spachany eSte v roku 2019).
Sud prvej indtancie, tvrdiac zavinenie obZalovaného od mesiaca februar 2019, na tito zmenu pravnej
upravy vbbec neprihliadol, jeho konanie posudzoval v kontexte aktualne u&inného znenia § 207, ¢im
porusil ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa trestnost’ &inu posudzuje podla
z&kona ucinného v Case, ked bol &in spachany.

S poukazom na uvedené zistenia sudu prvej inStancie ma obhajoba za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne a nepreskumatelne ustalil, kedy sa mal obZalovany dopustit konania napifiajuceho skutkovu
podstatu prec€inu zanedbania povinnej vyzivy. Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona je dokonany naplnenim jeho zakonnych znakoyv, t.j. okamihom, ked pachatel najmenej
tri (dva) mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo



zaopatrovat' iného. Sud prvej inStancie vSak celé konanie obzalovaného nediferencovane posudzoval
podla sprisnenej formulacie skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy.
Obzalovany ma za to Ze je vylucené, aby naplnil znaky skutku kladeného mu za vinu od mesiaca februar
2019. Zaroven ak okresny sud vedel, Zze v aprili 2019 obzalovany zaplatil sumu 220,- eur, bezpochyby
v aprili 2019 zaplatil vyZivné, t.j. mesiacom april 2019 sa

s urcitostou nedostal do omeskania najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov s plnenim zakonnej
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného. V mesiacoch jul, september, november a december
2019 nasledne zaplatil sumy vzdy po 250,- eur a okresny sud sa nijako nevysporiadal s otazkou
ich zapocitavania s ohfadom na stanovenie, ¢i a kedy dosSlo k zalatiu pachania skutku, pre ktory
bola podana obZzaloba. Otazku zapodcitavania dlhu okresny sud kvalifikovane zdokumentovanu pred
vyhlasenim rozsudku nemal a v tomto smere napadnuty rozsudok trpi vadami nejasnosti a neuplnosti
jeho skutkovych zisteni.

Dokazovanie okresného sudu taktiez vdbec nebolo zamerané aj na obdobie mesiaca januar 2025
(do 23.1.2025), ktorému obdobiu na hlavhom pojednavani nebola venovana nalezita pozornost, resp.
aj mesiaca december 2024, nakolko okresny sud dokazovanim ustalil len to, Ze obzalovany bol
zamestnany v spolonosti K., K.. M. do mesiaca november 2024, pricom podla potvrdenia tejto
spolo¢nosti bol zamestnancom od 9.7.2024

s hrubou mzdou 34,48 eur mesacne, pricom dovtedy bol evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, s ¢im sa v kontexte otazky zavinenia okresny sud vébec nevysporiadal.

Trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona je pokracovacim trestnym
¢inom trvacim s prvkami hromadného trestného Cinu, s tym, Ze trestny €in je dokon€eny az dokonanim
posledného utoku, teda vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria. Nakolko plati, Ze
pachatel sa tohto trestného &inu dopusta uz tym, Ze si najmenej po dobu 3 (2) mesiacov v obdobi 2
rokov neplni svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, je nevyhnutné na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti jasne a nepochybne zadefinovat, kedy obZalovany naplnil hypotézu
pravnej normy § 207 Trestného zakona (kedy sa dopustil trestného &inu) s tym, Ze dalSie konanie nad
ramec troch (dvoch) mesiacov uz len udrzuje tento protipravny stav, inak povedané spajito,

v kazdom ¢&asovom momente pokracuje v pachani tejto trestnej Cinnosti az do jej dokoncenia.
Dokoné&enie pachania skutku je rozhodujuce z hladiska posudenia, odkedy pachatel zacne pachat novy
skutok, av8ak pre ucely rozhodnutia o vine pachatela je nevyhnutné spravne

a nespochybnitelné zadefinovat na podklade vykonaného dokazovania, kedy sa mal skutok ktory je mu
kladeny za vinu, skutoéne stat'.

S poukazom na vysSie uvedené vady ma za to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v su€asnosti ani
nie je dalej mozné meritérne preskumavat, nakolko tento je nepreskumatelny, pokial ide o podstatnu
Cast vymedzenia skutku, a to ¢as pachania skutku tym, Ze okresny sud nespravne zadefinoval, resp.
nespravne skutkovo zistil, kedy sa dostal do takého omeskania s platenim vyzivného, ktoré napifia znaky
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona, a to aj so zohladnenim zmeny
pravnej upravy.

Sud prvej inStancie dalej nespravne rozhodol v €asti vymedzenia skutku aj z dovodu vyjadreného tej
Casti skutkovej vety, v ktorej sud prvej indtancie zjavne nespravne (v rozpore so zakonom) ustalil, Ze
obZalovanému vznikol dlh na beznom vyzivnom vo i opravnenej F. C., nar. XX.X.XXXX, minimalne vo
vySke 9 384,- eur.

Zakon o rodine upravuje viaceré druhy vyZivovacich povinnosti, k ¢omu obzalovany uvadza, Ze vodi F.
C. nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost’ a tymto titulom vo€i nej nema Ziadny dlh, a to ani dlh vo vyske
minimalne 9 384,- eur.

S poukazom na ustanovenia § 488, § 489, § 494 Obcianskeho zakonnika obhajoba uviedla, Ze
hmotnopravne legitimovanym subjektom (opravnenym) pri vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je dieta samotné, nie jeho zakonny zastupca (ad hoc matka). Okresny sud dalej vébec vo vyroku
nezohladnil obdobie, v ktorom bol obZalovany evidovany ako nezamestnany a uchadzac¢ o zamestnanie,
pricom nemal ziadny preukazatelny prijem, ¢o povaZuje za obdobie nezavineného neplnenia povinnosti
vyZivovat' iného.

V zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny
tak, aby jednotlivé €asti zodpovedali prisluSnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého
bol uznany za vinného. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto. Medzi vyrokom
rozhodnutia a jeho odévodnenim musi byt sulad. Nesulad medzi vyrokom (v danom pripade o vine)
rozsudku a jeho odbévodnenim, vyjadruje neperfektnost a zaklada vo svojich désledkoch nezakonnost,
nepresvedcivost



a nepreskumatelnost aj samotného rozsudku (v tomto pripade v samotnom vyroku o vine
obZalovaného).

Vzhladom na vy3Sie vytknuté pochybenia okresného sudu je obZalovany presved&eny, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia trpi takymi vadami, ktoré zakonodarca predpoklada

v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., a preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec
mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie podfa § 322 ods. 1 Tr. por. Nakolko rozsudok sudu prvého
stupfia je vzhladom na vysSie uvedené vady nepreskumatefny pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych
zisteni, ked sa navySe sud prvého stupfa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie o vine obZalovaného, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok meritdrne preskumat, ale
tento musi zru$it' a vratit sudu prvého stupfia na odstranenie zistenych pochybeni.

Na podklade uvedenych skuto&nosti, najma pre nespravnost a nepreskimatelnost’ podstatnych Casti
vymedzenia skutku, obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni, alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (so
zameranim na ¢as/obdobie spachania skutku

a hmotnopravnu legitimaciu osoby opravnene;j titulom vyzivného); z dévodu, Ze existuju pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat dalSie dékazy (vyska zavineného neplnenia vyZivného,

dbévody zmeny pomerov na strane obzalovaného, ¢as spachania skutku); z dévodu, Ze bolo napadnutym
rozsudkom porudené ustanovenie Trestného zakona (§ 2 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 207
ods. 1 Trestného zakona).

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedévodné zamietnut. Obhajca v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu, povazujuc
toto za nedostatoCné, zmato&né, vagne v jeho dévodoch. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Ziline, kedy v obdobnej veci rozhodol senat Krajského sudu v Ziline 2To/43/2023
o zruSeni rozsudku a jeho vrateni prvostupfiovému sudu z obdobnych dbvodov, aké su uvedené
v odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pokradovacieho precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené
v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného
na hlavnhom pojednavani. Vzhlfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Obzalovany A. B. dévody odvolania zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani
pred sudom prvého stupfia. S jeho skutkovymi a pravnymi namietkami sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal v podstate otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by ostalo na odvolacom sude.



Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupia velfmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obZalovaného A. B. zo spachania
skutku uvedeného v napadnutom rozsudku, a jeho spravne pravne zdvery maju dostatoCny skutkovy
z&klad v riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat’ za dostatoCne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti

€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31,

§ 33).

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
hodnotenia skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady vo€i skutkovym zisteniam, spdsobu
hodnotenia dbkazov vykonanych sudom niz8ej indtancie a zarovefi polemizuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupria. V podstate sa obZalovany takymto spésobom snazi presadit’ vlastnu
(pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni sudu prvého stupria ind) verziu skutkového stavu veci.
AZ nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nesprdvnom pravnom
posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia

(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat
z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.

Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob

hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Reagujuc potom na odvolacie namietky obZalovaného A. B., ktoré su vo svojej podstate vyjadrenim
jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvého stupfia a nim prezentovanym oddvodnenim skutkovych
a pravnych zaverov, ked obZalovany namietal v podstate nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov
a nedostato&né zhodnotenie nim uvadzanych skutoénosti, krajsky sud uvadza nasledovné.

Z podstaty odvolacich namietok obZalovaného vyplyva, Ze v danom pripade ide o namietky vyluéne
skutkového charakteru, smerujuce s€asti proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovietkym
proti spdsobu, akym sa prvostupfiovy sud vysporiadal s vykonanymi dékazmi a ako tieto hodnotil
a pravne posudil konanie obZalovaného. Napokon, obZalovany podanym odvolanim spochybnil
naplnenie objektivnej i subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu. Podfa nazoru
krajského sudu v dovodoch napadnutého rozsudku sa okresny sud vysporiadal so vietkymi vykonanymi
dbkazmi, najma vypovedami svedkov a tieto aj podla nazoru krajského sudu spravne a v dostatoCnej
miere vyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, vykonané dbkazy zakonnym spésobom vyhodnotil a spravne ustalil skutok z hladiska
obdobia i vySky dlzného vyzivného. Aj podla nazoru krajského sudu vina obZalovaného A. B. bola
vykonanymi dékazmi jednoznacne preukazana.

Zo Zakona o rodine vyplyva, Ze kazdé dieta ma zakonny narok na vyzivné a kazdému rodicovi je
Zakonom o rodine uloZena povinnost vyzivné plnit, priom ich vyzivovacia povinnost ma vzdy prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Schopnosti a mozZnosti povinného neur&uje len rozsah prijmu povinného,
ale aj realne moznosti tejto osoby uplatnit sa v pracovhom procese. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, zZe bolo v schopnostiach a moznostiach obzalovaného A. B.
za celé sledované obdobie, po celd rozhodnu dobu platit vyZivné na svoje maloleté deti, a to vo vyske, ku
ktorej sa obzalovany zaviazal v rodiCovskej dohode, pricom treba zdéraznit, Ze jeho finanéné moznosti
sa nezmenili, a ak sa zmenili, bolo to vyluéne jeho zavinenim. Pokial ide o vySku vyZivného, ktora bola
uréena, a to sumou 120,- eur na maloletého E. B., nar. X.X.XXXX, a F. B., nar. XX.X.XXXX, sumou
100,- eur, krajsky sud zdoraziiuje, Ze na dnedné pomery uréené vyzivne v tejto vyske je vzhladom na
potreby deti skuto€ne minimalne, ked treba dat’ do pozornosti, Ze matka maloletych je samozZivitefka
a je finan¢ne odkazana aj na pomoc neinvesticného fondu Namestovsky anjel, n. f., prostrednictvom
ktorého je jej poukazovana mesacne suma 150,- eur.

Z obsahu listinnych dékazov, predovSetkym z vypisov z uctu, vysluchu obZalovaného A. B. a svedkyn
F. C. a L. B. vyplynulo, Ze obZalovany v sudenom obdobi uhradil na vyzivhom len sumy podrobne
Specifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ¢im mu vznikol nedoplatok na vyZzivnom minimalne vo vyske
9 384,- eur. Obrana obzalovaného, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov na platenie vyZivného,
bola vyvratena v konani jeho vlastnou vypovedou, vypovedou svedkyne L. B. a listinnymi dékazmi
ohladne prijmov obZalovaného v rozhodnom obdobi a tiez vypismi z u¢tu vedeného v K. K., z ktorych
vyplynulo, Ze na ucte jeho manzelky, ktory bol ich spoloénym uétom a z ktorého bolo tieZ poukazované
vyzivné na maloleté deti, sa nachadzali finanéné prostriedky, z ktorych obZalovany mohol uhradzat
stanovené vyzivné. Z tychto listinnych dbkazov zaroven vyplyva, Ze obZalovany A. B. disponoval
dostatonymi finanénymi prostriedkami, tieto v8ak nepouzil na uhradenie vyZivného vodi svojim dvom
maloletym detom, ked v tejto suvislosti treba opatovne zdéraznit, Ze platenie vyZivnhého ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami. ObZalovany vSak finanéné prostriedky pouzil predovSetkym na
svedkyha L. B.. ObZalovany tak len za obdobie od 29.10.2021 uhradil splatky hypotekarneho uveru
v celkovej vySke 10 798,77 eur, kde minimalne tieto splatky uprednostnil pred platenim vyZivného.
V konkrétnostiach je treba poukazat’ na vypisy z Uctu, z ktorych su zrejmé sumy, ktoré obZalovany na
vyzivnom zaplatil v rozhodnom obdobi. Zaroveri treba v tejto suvislosti dodat, Ze z vypisu z ucétu bolo tiez
zistené, Ze obZalovany A. B. okrem splacania hypotekarneho uUveru splacal aj iné p6zi¢ky od priatelov



a rodinnych prislusnikov, ktoré mohli byt takisto pouZité na platenie vyZivného. UZ len na z&klade vy3Sie
uvedeného mozno dospiet k presved&ivym zaverom, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi mal finanéné
Z vypovede obZalovaného dalej vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi do 17.7.2020 mal prijmy z podnikania
vo vySke 1 200,- eur mesacne, teda mal prijem dostato€ny na platenie vyZivhého v sume 220,- eur na obe
deti. ObZalovany Zivnost k vy3Sie uvedenému datumu zrusil bez objektivnych dévodov na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia a dobrovolne sa tak vystavil riziku zniZenia svojich prijmov. ObZalovany vSak
napriek uvedenému po zruSeni zZivnosti bol sice oficialne nezamestnany, resp. bol zamestnany vo firme
svojej manzelky na dohodu, po celt dobu v8ak pracoval brigadnicky a finan¢ny prijem mal, €o potvrdila aj
svedkyna L. B.. Obzalovany bol tiez v obdobi mesiacov jul az november 2024 zamestnany v spolo¢nosti
K., K.. M., kde podla jeho vypovede mal €isty prijem 1 000,- eur, napriek tomu rozviazal pracovny pomer
dohodou, &im sa znovu vystavil riziku zniZzenia svojich prijmov. Obzalovanému pocas celého rozhodného
obdobia nebranil ani jeho zdravotny stav riadne sa zamestnat’ a platit' vyzivné. V suvislosti s obranou
obZalovaného, Ze vyZivovaciu povinnost vzhladom na svoj zdravotny stav plnil v rozsahu, ako mu to
umoznovali jeho pomery, s poukazom na jeho zdravotné problémy so srdcom, a teda nemal dostatok
finan&nych prostriedkov platit’ vyZivné, krajsky sud vzhfadom na existujuci dokazny stav opatovne dava
obzalovanému do pozornosti, Ze prijem jeho byvalej manzelky, ktord ako samozivitelka zabezpecuje
starostlivost’ a vyzivu dvoch dospievajucich synov, predstavuje sumu 550,- eur, pricom je finanéne
odkazana na pomoc neinvesti¢ného fondu.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného v tom zmysle, Ze sud sa nevysporiadal s obdobim roku
2019 ohladne platenia vyzivného, ked v tomto obdobi s u¢innostou do 31.12.2019 bolo ucinné znenie §
207 ods. 1 Tr. zak., ktorého hypotéza vychadzala zo skuto€nosti neplnenia zakonnej povinnosti vyZivovat
iného po€as doby najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov, odvolaci sud zdéraziuje, Zze precin
zanedbania povinnej vyZivy je pokraGovacim, trvacim trestnym ¢inom s prvkami hromadného trestného
¢inu. Ak obvineny aj po oznameni vznesenia obvinenia nadalej neplati vyzivné, alebo vyzivné plati
len Ciasto€ne alebo s preruSovanym obdobim, ide o pokragovanie neplnenia vyZivovacej povinnosti az
do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stuprfia alebo odvolacieho sudu (§ 122 ods. 13 Tr. z&k.), pricom
trestnost’ &inu spociva v udrziavani protipravneho stavu neplnenim vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom
k tomu, Ze konanie pachatela sa posudzuje az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, okresny
sud spravne podfa okolnosti pripadu upravil skutkovl vetu z obZaloby o splatky bezného vyzivného
a obdobie pachania trestného Cinu pripadajuce na dobu medzi podanim obZaloby a vyhlasenim
rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obhajoby v tom smere, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny
a je potrebné ho zrusit, odvolaci sud dodava nasledovné:

Za arbitrarny by mohol byt povazovany len stav, keby okresnym sidom podany vyklad v odévodneni
rozhodnutia bol vyrazom zjavného faktického omylu ¢i logického excesu (vnutorného rozporu)
vybodujuceho zo zasad spravodlivého procesu, iba vtedy mozno mat’ za to, Ze podany pravny vyklad
predstavuje nepripustnu svojvolu (synonymum slova arbitrarny). K takémuto pochybeniu ale podla
nazoru krajského sudu nedoslo.

Odkazujuc v ostatnom na spravne a vycCerpavajuce dévody rozsudku okresného sudu, kde sud vo
vztahu ku skutkovym zisteniam dosledne vyhodnotil dokaznu situaciu, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfnuje, spravne a zakonne postupoval prvostupriovy sud, ked protipravne
konanie obZalovaného A. B., ktoré vyplynulo jednoznaéne z dokazovania na hlavhom pojednavani,
pravne posudil ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Uvedené pravne posudenie konania obzalovaného zodpoveda
stavu veci, ako aj vdetkym zakonnym hladiskam, na ktoré musel okresny sud prihliadat.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ust.

§ 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odovodnil a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi vahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona pri ur€eni trestu. Majuc na
zreteli ucel trestu, ked trest pIni predovietkym funkciu ochrany spolo&nosti, individualnej a generalnej
prevencie, odvolaci sud vzhladom na predchadzajiuci spdsob Zivota obZalovaného A. B., zavaznost



spachaného skutku, dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, je pri zohladneni vSetkych
zdkonnych hladisk primerany a zadkonny.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a nezistil
Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by
odévodnovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania
na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skutonosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odkazujuc v ostathom na spravne
a vyCerpavajuce dévody rozsudku prvostupfiového sudu, odvolanie obzalovaného A. B. postupom podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



