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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobkyne O. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXX, XXX XX 8., zasttp. Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, so sidlom Safarikova 8, 048 01
Roznava, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542
097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboé¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatka kancelaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
o zaplatenie 283,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 283,49 eur spolu s Grokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 283,49 eur od 12.08. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

IIl. Priznava zalobkyni nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej istinu 283,49 eur, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 283,49 eur od 12.08. 2020 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je poskytovanie Gverov a
revolvingovom a spotrebitelskom uUvere. Vztah z predmetnej zmluvy medzi fiou ako spotrebitelom a
odporcom ako Zalovanym bol na zaklade Rozhodnutia Okresného sudu RozZfiava zo dfia 14.05.2019
posudeny ako bezurolny a bezpoplatkovy. ESte pred vydanim rozsudku v predmetnej veci v konani
vedenom pod sp.zn.: 12Csp/16/2018 bolo vydané Uznesenie, ktorym sud nariadil zdrzanie sa zrazok
zo mzdy zamestnavatelovi v prospech odporcu. Uznesenie bolo vydané dfa 07.01.2019 a potvrdené
Uznesenim Krajského sudu KoSice pod sp.zn.: 2C0/64/2019 zo drfia 06.03.2019 pri¢om zamestnavatefl
v prospech Zalovaného vykonal eSte v rdmci mesiaca januar zraZzku zo mzdy vo vyske 283,49,- eur
na ktoru uz odporca nemal narok. Nakolko sud urcil, Ze vztah z predmetnej zmluvy je bezuro€ny a
bezpoplatkovy, Zalovany nebol opravneny na vykon zrazky vo vySke 283,49,- eur, ktori zamestnavatefl
vykonal v jeho prospech po vydani Uznesenia zo diia 07.01.2019 nasledne v mesiaci januar. Na zaklade
uvedeného uvadza, Ze na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je v zmysle
ust. 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika povinny vydat.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Up/1328/2020 dha 19.08. 2020, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu 283,49 Eur a urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy
283,49 eur od 12.08. 2020 do zaplatenia.



3. Zalovany podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze dfia 25. 8. 2020 mu bol dorugeny platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 19. 8. 2020 (dalej len ,Platobny rozkaz"), v zmysle ktorého bol
Zalovany sudom vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia Platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
vo vySke 283,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 p.a. zo sumy 283,49 eur od 28.08.2020
do zaplatenia, a nahradil trovy pravneho zastupenia alebo v rovnakej lehote podal odpor s vecnym
odévodnenim. Zalovanému bol Platobny rozkaz dorugeny diia 25. 8. 2020. Podfa ust. § 15 ods. 1
zdkona 107/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakon (dalej len ,ZoUK"): ,Ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie podfa tohto zakona sa pouZzije Civilny sporovy poriadok
okrem § 126.“ Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky")“. Podla ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku:
,Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.“ Zalovany si
dovoluje poukazat na Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Zalobkyra uvadza
oznacenie strany Zalovaného ako: ,BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713.“ Zalovany méa v nadvéznosti
na vySSie uvedené zakonné ustanovenia za to, Ze na vydanie platobného rozkazu neboli splnené
procesné podmienky. Na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat' vo veci a rozhodnut,
prihliada sud kedykolvek podas konania. V konani sa mézu vyskytnut’ aj také nedostatky podmienok
konania, ktoré su neodstranitelné. Takymto neodstranitelnym nedostatkom je aj oznacenie subjektu
bez procesnej subjektivity. Odstranenie nedostatku procesnej subjektivity nie je mozné realizovat poas
konania. Je vylu€eny postup, Ze by Zalobca podanim vykonal opravu oznacenia protistrany a taktiez je
aj vylu€ené, aby sud ucastnika konania vyzval na realizaciu tejto opravy oznacenia u€astnika. Ustalena
rozhodovacia prax sudov, ako aj odborna literatura uvadza, Ze nespravne oznacenie Zalovaného je
neodstranitefnym nedostatkom konania. Sud konanie uznesenim zastavi, ak ide o nedostatok procesne;j
subjektivity, v pripade ak tato vada existuje uz od momentu zacatia konania. Podla ust. § 7 ods. 1 a
ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®): ,Organizacnou
ZloZzkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organizaény Utvar podniku podla tohto zakona
alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod
zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno
podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Obdobné postavenie ako odstepny zavod ma aj
ina organizacna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.“ Podla ust.
§ 2 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o bankach®): ,Pobotka zahrani¢nej banky je pobocka podla osobitného predpisu, ktora je
organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej banky umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky, ktord priamo
vykonava najma prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov; vietky poboCky zahrani€nej banky zriadené
v Slovenskej republike touto zahrani¢nou bankou so sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej unie alebo inom
zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,&lensky $tat“) sa povazuju z hladiska
opravnenia vykonavat bankové €innosti za jednu jej pobocku®. Podnikanie zahrani¢nych oséb na uzemi
Slovenskej republiky, upravuje Obchodny zakonnik. Zahrani€na osoba, ktorou sa rozumie fyzicka osoba
s bydliskom, alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, sa o do mozZnosti
a rozsahu podnikania na uzemi Slovenskej republiky, stavia zdsadne na rovinu slovenskym osobam.
Podnikanim zahrani¢nej osoby na uUzemi Slovenskej republiky, sa rozumie podnikanie zahrani¢ne;j
osoby pomocou, resp. prostrednictvom organizacnej zloZky, umiestnenej na Uzemi Slovenskej republiky.
Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky, vznika diiom zapisu zahraniénej
osoby, pripadne jej organizaCnej zlozky, do obchodného registra v Slovenskej republike, pri€¢om navrh
na zapis podava zahrani¢na osoba. Organiza¢nu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby, nie je mozné
zamienat s pravnickou osobou, zriadenou v Slovenskej republike zahrani€nou osobou. Povinnost
zapisu organizaénej zloZzky zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra na tom ni€ nemeni.
Vzhladom k nutnosti jej zapisu do obchodného registra, ma organizatna zloZzka zahrani¢nej osoby
rovnaké postavenie, ako odstepny zavod (§ 7 ods. 2 Obch. zakonnika). Z toho vyplyva nielen to, Ze
pri prevadzkovani tejto organizacnej zloZky, sa uziva obchodna firma podnikatela (zahrani¢na osoba)
s dodatkom, Ze ide o organizaénu zloZzku (§ 7 ods. 1 Obch. zakonnika) a Ze veduci organizaCnej
zlozky zahrani¢nej osoby, zapisany do obchodného registra, je splnomocneny robit za zahrani¢nu
osobu vsetky pravne ukony, tykajuce sa tejto organizanej zlozky, ale i to, Ze zapisom organizaCnej
zlozky zahraniCnej osoby, nevznika rovnako ako v pripade odStepného zavodu, pravnicka osoba;
zahrani¢nej osobe tymto zapisom vznika len pravo podnikat na uzemi Slovenskej republiky. Skuto¢nost,
Ze organizacna zlozka zahrani¢nej, a to &i uz fyzickej, alebo pravnickej osoby umiestnena na uzemi



Slovenskej republiky, je zapisana do obchodného registra neznamena, Ze tato organizacna zlozka, je
nositelom pravnej subjektivity a spésobilym ucastnikom konania. Vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich
sa tejto organizacnej zloZky, je vZdy nositelom prav a povinnosti zahrani¢na osoba, ktorej je organizaéna
zlozka sucast'ou. Pravnu subjektivitu, a teda spbsobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 61 Csp.), ma preto
vo v8etkych pripadoch vyluéne zahraniéna osoba a nie jej organizané zlozka. Podla ust. § 61 Civilné
sporoveého poriadku: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.“ Podla ust. § 62 Civilného sporového poriadku: ,Ak strana nema procesnu
subjektivitu, sud konanie zastavi.“ Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Obd&iansky zakonnik®): ,Spésobilost mat prava a povinnosti
maju aj pravnické osoby.“ Podla ust. § 20a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika: ,Pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra,
pokial osobitné zakony neustanovuju inak.“ Zalobca v Zalobnom navrhu oznadil zalovaného ako: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713. Vzhladom na vy$$ie uvedené ma za to, Ze Zalobca oznadil v zalobnom
navrhu za Zalovaného subjekt (ICO: 47 258 713), ktory nema pravnu subjektivitu, a teda ani spdsobilost
byt u€astnikom konania. Aj napriek neodstranitelnému nedostatku procesnej podmienky sud navrh
Zalovaného neodmietol, ale vydal napadnuty Platobny rozkaz, v ktorom osobu Zalovaného sam oznadil
inak a to ako: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisana v obchodnom registri Pariz pod
€. 542 097 902 RCS Paris, Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2/2, 811 09 Bratislava - Ruzinov. Tento postup sudu povaZuje
zalovany za vadny a neakceptovatelny. Zalovany ma za to, Ze sud svojim arbitrarnym postupom prekrogil
svoje opravnenie, ked vykonal korekciu oznadenia Zalovaného de facto na iny subjekt. Zalovany si
dovoluje uviest, Ze nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania a ktory nemozno zhojit svojvofnou zmenou zo
strany stdu. Zalovany mé za to, Ze konajuci sud mal v prejednavanej veci navrh na vydanie platobného
rozkazu odmietnut. Napriek tejto skuto€nosti vSak sud tento navrh neodmietol a vydal pravne vadny
Platobny rozkaz v ktorom na splnenie judikovanej povinnosti oznadil subjekt, ktory nie je totozny s
oznacenim subjektu, tak ako ho uviedol sam Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu teda subjekt, ktory
nema pravu subjektivitu. Dovoluje si poukazat na uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn.
9C0/309/2012 zo dna 31.10.2012: ,Pokial bol v Zalobe Uplne, presne, urcito a zrozumitelne oznaceny
za ucastnika konania ten, kto nema spésobilost byt u€astnikom konania, ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spbsobilost’ byt U€astnikom konania, neméze v
obgianskom sudnom konani vstapit do procesného vztahu. V takto vadne zaatom konani neméze
vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spbsobila strana
obc&ianskopravneho sporu. Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut na tento nedostatok
podmienky konania a konanie zastavit (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.).“ Rovnako poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 53/2001: ,Nedostatok spbsobilosti byt u¢astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento
nedostatok nemozno odstranit podfa ust. § 43 O.s.p., pretoZze nejde o vadu konania, spoc€ivajlucu
v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani postup podfa ust. § 92 ods. 2
O.s.p..“ Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/157/2012 zo dria 30.04.2012: 4/5
,Navrhovatelom oznaeny odporca je organizacnou zloZkou podniku a bez uvedenia obchodného mena,
sidla a identifikaéného Cisla podniku jeho zriadovatela pri oznageni odporcu ako u€astnika konania v
navrhu, ide len o organiza¢ny Utvar podniku, ktory nema spdsobilost’ byt i€astnikom ob&ianskopravneho
konania. Nedostatok spdsobilosti byt t€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory vedie k zastaveniu konania. NemoZzno ho odstranit’ ani opravou podla § 43 O.s.p., pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani
postup podla § 92 ods. 2 O.s.p., nakolko v Zalobe oznadeny subjekt nema pravnu subjektivitu a z toho
doévodu nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt s pravnou subjektivitou (so spdsobilostou
byt u€astnikom konania). Poukazal aj na skuto&nost, Ze poucenie navrhovatefa o tom, koho by mal
podla hmotného prava Zalovat, presahuje pou€ovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v
rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania. Dospel k zaveru, Ze neexistencia pravnej subjektivity
odporcu je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, preto podfa § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil.“ ,Pokial v konani, v ktorom sa u€astnictvo zaklada podla § 90 O.s.p. bol oznageny za u€astnika
ten, kto nema spésobilost byt u¢astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory sa neda
odstranit. Ten, kto nema spbsobilost’ byt i€astnikom konania, nemdze v ob&ianskom sudnom konani
vstupovat do procesnych vztahov. V takto vadne zaCatom konani neméze vzniknut procesnopravny



vztah, pretoZe tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jeden zo subjektov procesno-pravneho vztahu
- spbsobila strana sporu. Sud je povinny v ktoromkolvek Stadiu konania k tomuto nedostatku podmienok
konania prihliadnut a konanie zastavit (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).“ Procesnd subjektivita, ako procesna
podmienka predstavuje zakladnu procesnu danost, aby sud mohol vo veci konat' a rozhodovat. Ide
o spoOsobilost’ byt subjektom procesnopravnych vztahov, pri€om procesnopravna subjektivita vyplyva
v zasade z hmotného prava. Ten kito nema pravnu subjektivitu podla hmotného prava, mbéze byt
ucastnikom konania len v pripade, ak mu spésobilost byt U€astnikom konania priznava zakon. Na
nedostatok procesnej subjektivity ako procesnej podmienky pritom musi sud prihliadat po€as celého
konania. Podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu proti subjektu nespdsobilému byt u¢astnikom
konania nemohol v danom pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi u¢astnikmi, lebo tu od samého
zadiatku chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - spdsobila strana obgianskopravneho sporu. Zalovany
ma za to, Ze konajuci sud mal navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnut, nemal pokragovat v
konani a uz vobec nemal vydat' v tomto konani Platobny rozkaz s vy$3ie namietanym vadnym rozporom.
Vzhladom na doposial uvedené skutoCnosti nemozno akceptovat Platobny rozkaz ani v €asti, ktora sa
tyka rozhodnutia o trovach konania. Zalovany poukazuje na ust. § 251 Civiiného sporového poriadku:
,1rovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplathiovanim alebo branenim prava.“ Podfa ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.*
Ma za to, Ze ak Zalobca zavini zastavenie konania, na zaklade toho s poukazom na ust. § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku by mal konajuci sud priznat’ protistrane, v tomto pripade Zalovanému
nahradu trov konania. Dovoluje si poukazat na rozhodnutie Okresného sudu Cadca, zo difa 21.10.2016,
spis. zn. 9C/268/2015, bod 15 v zmysle ktorého: ,,O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca tym, Ze Zaloval nespdsobily subjekt procesne
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zalovanym by v zmysle uvedeného prinélezala nahrada trov
konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale vzhladom na skutoCnost, Zze v konani
Zalovanym ziadne trovy konania nevznikli (sud zo spisového materialu nemal preukazany vznik trov),
preto rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.“ V tejto suvislosti si taktiez dovoluje
poukazat' na rozhodnutie Okresného sudu Levice, zo diia 24.07.2020, spis. zn. 12Csp/4/2020, bod 20
v zmysle ktorého: ,Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna Zalovaného v Zalobe nespravne oznadila, procesne
tym zavinila zastavenie konania a narok na nahradu trov konania preto prinalezi Zalovanému, sud mu
preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“ S poukazom na citované rozhodnutia
mozno konstatovat, Ze v pripade, ak strana procesne zavini zastavenie konania z dévodu, Ze Zalobca
Zaloval nespésobily subjekt, v tomto pripade pobocku zahrani€¢nej banky, ktora nema pravnu subjektivitu,
ma Zalovany narok na nahradu trov konania. Zalovanému trovy konania preukazatelne vznikli v stvislosti
s predmetnym sudnym konanim a preto mu maju byt nahradené. Zaverom si dovoluje uviest, Zze sud je
povinny obligatérne zastavit konanie, ak na strane Zalobcu alebo Zalovaného (v nadom pripade na strane
Zalovaného) vystupuje subjekt / osoba, ktora nema pravnu subjektivitu. Zastavenie sudneho konania v
tomto pripade nie je podmienené vznesenim namietky a tuto vadu nemozno v konani inak odstranit.
Sud mal podla nazoru Zalovaného navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnut.

4. Podla § 451 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

5. Podla § 451 ods. 2 / Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho dévodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 12Csp/16/2018 - 151 zo dnia 14.05. 2019,
pravoplatného dfa 16.07. 2019, uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12Csp/16/2018 - 92 zo dfia 07.01.
2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/64/2019 zo drfia 06.03. 2019,
vyplatnou paskou Zalobkyne za mesiace december 2018 a januar 2019.

7.Sud ma zato, Ze Zzaloba je dévodna. Z doloZenych rozhodnuti sudov je jednoznaéné, Ze sumu vo vyske
283,49 eur si zalovany nemal dévod uplatnit a strhnut zraZzkou zo mzdy Zalobkyne v zmysle rozhodnutia,
ktorym sud nariadil zdrZzania sa zraZzok zo mzdy zamestnavatelovi v konani 12Csp/16/2018. Na namietku
Zalovaného, Ze Zalovany bol nespravne oznaceny v Zalobe Zalobkyfia sudu uviedla, Ze pbévodne bol
podany navrh na upominacie konanie na OS Banska Bystrica, ktory Zalobkyfia podala na formulari z
portalu E-zaloby, kde po vypisani formularu v &asti ICO Zalovaného do$lo k vypisaniu ostatnych koloniek



a teda je toho nazoru, Ze takto vypisany zalovany je oznaceny spravne, kedZe formular obsahuje platné
udaje z Obchodného registra SR.

8. Podla § 517 ods. 2/ Obgiansky zakonnik ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. “

10. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika platného a uc€inného od 01.02. 2013 ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2/ platna k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu.”

11. Sud v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania z diznych
sum.

]2. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu teda priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



