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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov: matky A. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, C. D., pravne zastupenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom E. XXX/
X, F. G. a otca H. A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX-X, F. G., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k.
86P/80/2025-20 zo dna 24. juna 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trencéin zamietol navrh matky, ktorym sa domahala formou
neodkladného opatrenia zmeny pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia tamojsieho sudu o Uprave
styku otca s maloletym A., a to tak, Ze poCas absolvovania rodiCovskej terapie styk otca s maloletym
dietatom nebude upraveny.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP, ked konstatoval,
Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila také skuto€nosti, z ktorych by
vyplynula potreba okamzitého zasahu zo strany sudu formou neodkladného opatrenia pri Uprave styku
otca s maloletym A.. Po rozvode manzelstva rodi¢ov boli rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletému
upravené viacerymi rozhodnutiami, a to rozhodnutim tamojSieho sudu sp.zn. PB-13P/76/2019 zo dha
21.09.2020, sp.zn. PB-7P/47/2020 zo dfia 13.06.2021, sp.zn. PB-10P/8/2023 zo dna 31.07.2023, ¢.k.
86P/51/2023-37 zo dna 03.10.2023 a naposledy neodkladnym opatrenim &.k. 86P/51/2023-178 zo dna
28. aprila 2025. Poslednym z uvedenych rozhodnuti sud upravil styk otca tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym A. v kazdy neparny tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 14:00 hod. a kazdy
neparny tyzderi v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec prevezme dieta od matky v A. I. J.
F. a na rovnakom mieste v stanovenom ¢ase dieta matke odovzda. Zaroveri sud rodi€om a maloletému
ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornym konzultaciam a psychologicko-socialnemu poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Puchov v rozsahu 144 hodin s tym, Ze sa psychologicko-socidlne poradenstvo a
odborné konzultacie budu uskuto¢fiovat 2-krat tyZdenne po 1 hod. s maloletym dietatom a 2 hod. s
rodi€mi za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi€mi a Upravy vztahu dietata s otcom.
Rodi¢om bola zaroven uloZzena aj povinnost podrobit sa rodinnej terapii v Institate rodinnej terapie v
Martine v rozsahu 1-krat tyzdenne po dobu 4 tyZdriov. Opakované zmeny rozhodnutia upravujiuceho styk
rodi¢a s dietatom nie su, podla nazoru sudu, v najlepSom zaujme maloletého dietata, pri€om za potrebné
povazoval zdbéraznit, Ze rodiia a malolety su v su€asnosti povinni podrobit sa odbornym konzultaciam
a poradenstvu za Uu€elom dosiahnutia pozitivnej zmeny komunikécie a vzgjomnych vztahov.



Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne matka maloletého dietata. Ziadala napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zmenit, jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym, Zze prebiehajici
styk otca s maloletym A. nie je v su€asnosti pre dieta vhodny, kedZe dieta tieto stretnutia zle psychicky
znasSa a otca uz dlhu dobu odmieta. Jedna sa o dieta, ktoré si vyzaduje Specialnu starostlivost, trpi
réznymi ochoreniami, o ktorych sud mnohokréat informovala, v 8kole ma asistenta, navstevuje aj detského
psychiatra, neuroléga, berie podpornu lie€bu a okrem iného trpi aj epilepsiou. Rodi¢om je neustale
doporu€ovana terapia, s €im obidvaja suhlasili. Tieto terapie maju prebiehat na CDR F., otec v3ak
v sucasnosti odmieta chodit do F., pretoze tam priSiel do konfliktu s pracovni¢kou. Po konzultacii
s pracovni¢kami a z dévodu, Ze v F. psycholdg nie je, matka je ochotna dieta vozit na terapie do CDR F.
G., K. robi 2-krat do tyZdna, ale terapie maju byt v F. a uz nema finan¢né prostriedky na to, aby neustale
platila naklady na cestovné z C. D. L. F. G..

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Poukazoval na to, Ze v pripade maloletého A. sa jedna o zavazny rodiCovsky konflikt,
pri ktorom neustale dochadza k vzajomnym nezhodam a napatiu medzi rodiémi, o ma negativny
dopad na priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj dietata. Komunikacia medzi rodi€mi je nadalej
problematicka a vefmi narusend, kedZe rodifia sa nedokazu medzi sebou zhodnut na podstatnych
veciach. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odborné konzultacie a psychologicko-socialne poradenstvo medzi
rodi€mi a maloletym bolo zahajené a trva iba kratku dobu, odporuca nadalej pokraCovat v tomto procese
tak, aby dieta malo moznost budovat si vztah s otcom a odporucal teda styk otca s dietatom ponechat
v aktualnej Uprave.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

5. Upravou neodkladnych opatreni umoziiuje zakon riesit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi formou okamzitého zasahu. Jedna sa vZzdy o vynimo&né opatrenie, ktorym
sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej (jeho uUlohou je len do€asna Uprava pomerov) a ktoré
zaroven nesluzi ako prostriedok na zmenu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, popripade
na urychlenie sudneho konania a nie je ani prostriedkom na vykon pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia. Pri uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom bude prichadzat nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny zaujem dietata na zabezpeceni
jeho zékladnych Zivotnych potrieb, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, ale aj v pripade, ak
by bez okamzitého zasahu zo strany sudu mohlo ddjst' k nenapravitelnym zasahom do psychického
vyvoja dietata, a to i formou naruSenia citovych vazieb medzi rodi€om a dietatom. Pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda nepostacuje len zaver, Ze takéto rozhodnutie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, ale na zdklade osved€enych skutoénosti by malo byt zrejmé,
Ze zaujem dietata je ohrozeny takym spdsobom, Ze bez okamzitého zasahu by mohol byt ohrozeny
jeho zdravy vyvoj. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit' (tak, ako je to uz vysSie uvedené), ze sa tu
jedna vzdy o vynimoc&né opatrenie, ktorym sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o plne plati i
o neodkladnych opatreniach nariadenych v priebehu konania, kedZe pri rozhodovani sud vychadza len
z osvedCenych skuto€nosti bez vykonania riadneho dokazovania.

6. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu matky skumal, €i v prejednavanej veci je potrebné docasne upravit pomery formou okamzitého
zasahu pri aprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. V tomto smere, na zaklade osved¢enych
skuto€nosti, dospel i k spravnemu zaveru, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

7. V situacii, ked rodic¢ia nie su schopni a najma ochotni dohodnut’ sa na vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti, su povinni potom reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Z doterajsSieho
priebehu konania medzi u€astnikmi mal i odvolaci sud preukazané, Zze vykon rodiovskych prav
k maloletému A. bol viackrat suidom prvej inStancie upraveny, a to i v otdzke styku otca s maloletym



synom. Naposledy bol styk otca upraveny pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim — uznesenim
Okresného sudu Trenéin &.k. 86P/51/2023-178 zo diia 28. aprila 2025, kedy bol otcovi upraveny styk
v nevyhnutnom rozsahu pre zachovanie citovych vazieb s maloletym, a to kazdy neparny tyZder v sobotu
od 10:00 hod. do 14:00 hod. a kazdy neparny tyzdef v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod.. Za takéhoto
stavu dospel i odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie k presvedceniu, Ze nie je v zaujme
maloletého dietata neustale menit rozsah Upravy styku otca s maloletym synom, a preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Prave zdkazom styku na urcitu dobu, ktorého sa prakticky matka svojim navrhom domahala, by doslo
k vyraznému zasahu do rodi€ovskych prav rodi¢a — otca, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti
a mohlo by to viest k Uplnému odcudzeniu otca a syna. K takémuto zasahu dochadza len vo vynimoénych
pripadoch, a to po vykonani podrobného dokazovania, na ktoré sud nema priestor v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia.

8. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 369 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



