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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudkyf JUDT.
Evy Kyselovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom

2. septembra 2025 prejednal odvolanie podané obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 8T/81/2024 z 23.4.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Zilina, sp. zn.
8T/81/2024 z 23.4.2025 v Casti — vo vyroku o treste odnatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o treste zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 8T/81/2024 z 23.4.2025,

obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX,
E.C.,

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vyske 800,- (osemsto) eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere

20 (dvadsat) dni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného Zilina, sp.zn. 8T/81/2024 z 23.4.2025 bol obZalovany A. B. uznany za vinného
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade Ze:

dria 8.6.2023 okolo 11.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A5 ev. €. D. XXX F. po ceste
1/35 v obci C., okres G., Ceska republika, v smere jazdy z mesta B. do mesta H. A., kde v blizkosti
rodinného domu &. XXX bol kontrolovany hliadkou Policie Ceskej republiky, Obvodného oddelenia B.,
bol podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu s negativnym vysledkom a orientatnému testu na
drogy s pozitivnym vysledkom na pritomnost metamfetaminu, nasledne sa v ¢ase o 14.40 hod. podrobil
v Nemocnici B., |. odberu krvi a naslednym toxikologickym rozborom a znaleckym skumanim bolo
zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii 439,6 ng/ml v krvi a amfetaminu
v koncentracii 77,6 ng/ml v krvi.



Za sudeny trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace. Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste odnatia slobody, podal riadne a v€as odvolanie obZalovany.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace. Po jeho vykonani ma pravo poziadat o podmiene&né prepustenie. Po vykonani
predchadzajiceho trestu sa zaradil do Zivota. NasSiel si pracu v zahrani¢i, ktora ho nielen napina,
ale zabezpeCuje mu aj dbstojné prostriedky na Zivobytie. O tuto pracu by v pripade uloZenia
nepodmienecného trestu priSiel. Nestotozriuje sa s nazorom okresného sudu, Zze po vykone trestu
si lahko najde podobnu pracu. Je vyu€eny ako automechanik a o tuto profesiu nie je v okrese C.
zaujem, preto si nasiel pracu v zahranici. TaktiezZ méa vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére, ktoru
si teraz riadne plni. Tvrdenie okresného sudu, Zze mu pocas vykonu predchadzajuceho trestu nevznikol
nedoplatok, je nepresné. Nedoplatok mu nevznikol len vdaka jeho matke, ktora za neho tato vyZivovaciu
povinnost plnila. On jej v su€asnosti vracia zaplatené platby. Po&as vykonu trestu by si zo zarobku 93,-
eur mesacne plnenie vyzivovacej povinnosti nemohol dovolit' a vznikol by mu nedoplatok, ktory by sa
negativne dotkol aj maloletého dietata. V sucasnosti sa staré o rodi¢ov, ktori su odkazani na jeho pomoc.
Rodi¢ia maju zdravotné problémy, navstevuju viacerych lekarov. Rodi¢ia maju pohybové problémy,
a preto aj navsteva lekarov vyZaduje pomoc. Vykonava vSetky prace okolo domu, ktoré uz jeho rodicia
nedokazu vlastnymi silami zabezpecit. Nechce povedat, Ze si nezasluzi trest, chce len poziadat' sud,
aby vzhladom na vy$$ie uvedené okolnosti a dizku trestu, ktord mu ulozil, zvazil podmieneény odklad
vykonu trestu alebo uloZenie iného druhu trestu, ktory mu kvéli 90 dAom vykonu nepodmiene&ného
trestu nerozvrati Zivot naruby. Tento prec€in nespachal po vykone posledného trestu odiatia slobody, ale
este pred jeho vykonom. Od prepustenia z vykonu testu odnatia slobody vedie riadny Zivot.

Prislusny prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struéne pripomenut, Ze obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom Zilina
konanom 23.4.2025 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., &im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym
a nezavislym sudom na hlavnom pojednavani v €asti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obzaloby.
ISlo o slobodny prejav véle obZalovaného prijat vinu podla obZaloby, ktory zakon re$pektuje a umoziuje.
Uvedenym vyhlasenim obZalovany sucasne prejavil stuhlas, Ze sud mu ulozi trest bez dokazovania viny.
Logickym dbsledkom rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Zze nepopiera
skutok, bol aj dalSi postup sudu, ked sud uvedené vyhlasenie pre potreby daldieho konania povazoval
za priznanie spachania skutku a nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybhovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku



o vine v napadnutom rozsudku, nakolko in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods.
4 Tr. por.

Krajsky sud bol v8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obzalovaného o prijati jeho vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupfia o treste odrfatia slobody uloZzenom
obzalovanému. Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit' zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom — potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatef trestného &inu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
penazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery za trestné €iny podla § 213, § 233, § 237,
§ 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych
spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej Unie sud prihliada aj na to, aby
trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osbb,
ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Krajsky sud po preskumani obsahu spisu sa nestotoZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh a
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obzalovanému a osvojil si argumenty obZalovaného
o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania
sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu sociélnej mikroStruktury.

Podla nazoru krajského sudu pri posudzovani v8etkych skuto€nosti rozhodujucich pre ukladanie druhu
a vymery trestu je potrebné v rovnovahe vyhodnotit' vSetky skutoCnosti, na podklade ktorych sud
rozhoduje o druhu a vymere trestu.

Je nesporné, Zze obzalovany viedol v kritickom Case (dfia 8.6.2023) osobné motorové vozidlo pod
vplyvom metamfetaminu v koncentracii 439,6 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentréacii 77,6 ng/ml v krvi,
v dosledku ¢oho mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku.

Obzalovany pred okresnym sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal. ObzZalovany sa k spachanému
trestnému Cinu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany
od spachania sudeného trestného &inu (od 8.6.2023) spachal dia 21.6.2023 priestupok podla § 22
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V odvolacom konani obZalovany predloZil potvrdenie, Ze je
zamestnany od 21.7.2025 v spolo¢nosti J. K. L., M.. Zamestnavatel ho hodnoti ako bezproblémového
zamestnanca, ktory riadne pracuje, pozitivne prispieva k chodu projektu a jeho stabilné zamestnanie ma
zjavny stabilizaCny a resocializaény ucinok. Obzalovany uviedol, Ze si dokaze v zamestnani zarobit cca
2.000,- eur mesacne. Plati 100,- eur mesacne vyzivné na maloletu dcéru, splaca dlhy, ktoré nadobudol
pocas vykonu trestu. Mal Snaru, kedy pachal trestnu €innost’. Mal vtedy tazké obdobie, rozvadzal sa, mal
problémy s byvanim, dcérou. Chce, aby mu dal krajsky sud Sancu, aby pokragoval vo vedeni riadneho
Zivota, ktory praktizuje od posledného vykonu trestu odniatia slobody od 26.12.2024, nechce prist o
pracu.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obzZalovany bol doposial jedenastkrat sudne potrestany,
prevazne pre umyselnu trestnu Cinnost' podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., § 212 Tr. zak., v jednom
pripade pre trestny &in podla § 171 ods. 3 Tr. zak. spachanu v obdobi (20.6.2015, 3.8.2022, 3.9.2022,
8.9.2022, 23.9.2022, 29.9.2022, 14.10.2022, 21.10.2022, 30.3.2023). Obzalovanému boli v minulosti
ukladané tresty: pefiazny trest, tresty odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu s primeranou
skusobnou dobou, suhrnné nepodmienecné tresty odhatia slobody. V jednom pripade bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody. ObZalovany v minulosti (dfia 20.6.2015) spachal trestny
¢in podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Je nesporné, Ze v pripade odsudenia za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. (sp. zn. 0T/34/2015) plati tzv. zakonna fikcia neodsudenia
a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Zahladenie odsudenia vS§ak neznamena zanik vSetkych
nepriaznivych u€inkov spojenych s odsudenim. Existencia odsudzujuceho rozhodnutia totiz uplatnenim
fikcie neodsudenia nezanikd, pricom trest, ktory odsudeny vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stéle
platny pravny zaklad v odsudzujucom rozhodnuti. Osobitne treba zdéraznit, Ze zahladenim odsudenia
alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto€nost’ odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj
sama skutocnost, Ze pachatefl trestny €in spachal. Z aktualneho vypisu z centrélnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa v rokoch 2020 az 2023 dopustil 17 priestupkov.
Jedné sa prevazne o priestupky na useku cestnej premavky, v rokoch 2021 az 2022 sa dopustil dvoch
priestupkov proti majetku.

Obzalovany ku spachaniu trestného &inu zaujal kriticky a kajacny postoj, prejavil snahu o vedenie
riadneho Zivota, resp. o zmenu svojho Zivota. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj uloZenim alternativneho trestu nespojeného s odriatim slobody. Najvhodnejsi sa javi
penazny trest, ktory takisto predstavuje vyrazné potrestanie, aviak obZalovanému bude zachovand
moznost’ byt ekonomicky aktivny, bude moct vykonavat pracu a zachova si tak staly zdroj prijmu,



bude méct prispievat na vyZivu svojej maloletej dcére, platit dlhy. V okolnostiach danej veci krajsky
sud povazuje za dostatoCny, zakonny a postacujuci na prevychovu obZalovaného penazny trest vo
vymere 800,- eur, spolu s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 20 dni, pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny a najma v kontexte trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov, ktory obZalovany odvolanim nenapadol. V3etky
tresty uloZené obzalovanému su primerané aj vzhfadom na spachanu trestnu ¢innost' a dobu spachania
trestného €inu, ako aj skuto&nost, Ze obzalovany od 8.6.2023 nespachal trestny ¢in.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest treba chapat ako suhrn vSetkych trestov, ktoré boli
obzalovanému uloZené, pricom tieto tresty komplexne pdsobia na obZalovaného ako prevychovu
formou individudlnej aj generalnej prevencie a ako potrestanie za spachany trestny &in, ktorého sa
dopustil svojim protipravnym konanim. Podla nazoru krajského sudu v posudzovanom pripade uloZenie
penazného trestu v kombinacii s trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov
a 7 mesiacov, ktory patri k najuc¢innejSim prostriedkom ochrany bezpec€nosti cestnej premavky, splni
ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Tym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych
¢inov, zabranenie odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a priviest ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, pri¢om uloZeny trest ma spravne vychovne pésobit aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.
Krajsky sud v okolnostiach danej veci zohfadnil najma to, Ze pocas doby trvania trestu zakazu €innosti
vedenia motorového vozidla mozno dévodne o€akavat dosiahnutie vy38ej ochrany spoloénosti pred
obZzalovanym, ktory pachal trestnu €innost’ prevazne suvisiacu s vedenim motorovych vozidiel.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



