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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka v trestnej veci obZalovanych : ml. A. B., nar. XX.X.XXXX,
ml. A. B., nar. XX. XX.XXXX, ml. C. D., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla §364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.09.2025 v Trnave, prejednal odvolanie obzalovaného ml. A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 14. februara 2025 sp.zn.4T/27/2023-837 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému ml. A. B. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

ml. A. B., narodeny: XX XX.XXXX v E.,
trvalé bydlisko: F. XXXX/XX, XXX XX
G,

uklada

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 114 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny penazny trest vo vymere 1500,- (slovom tisicpat'sto) eur.

Podla § 114 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 94 ods. 2 Trestného zékona urCuje, ze pefazny
trest zaplati v 10-tich mesacnych splatkach vo vyske 150,- eur (slovom stopatdesiat eur) mesacne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych: ml. A. B., A. B., ml. C. D., za vinnych z
precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona v skutku v bode 1) rozsudku a obZalovanych : ml. A. B., A. B. z pre€inu vytrZnictva
podla §364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze



v Case priblizne od 22:02 h do 22:06 h dfia 04. marca 2022 v meste G. na H. D. |. J. K. XX v priestoroch
panskych zachodov prevadzky s nazvom Western Pub, v ktorom sa v tom ¢ase nachadzal vaési pocet
0osbb - zakaznikov podniku, po predchadzajucom verbalnom konflikte toho ¢asu odsudeného L. D. s
jednym z poSkodenych na panskych toaletach a potom ako toho ¢asu odsudeny L. D. povedal ostatnym
dvom toho €asu odsudenym ( ml. M. G., ml. A. J.) a trom uvedenym obZalovanym o tomto incidente,
vSetkych 6 os6b (t.j. 3 toho ¢asu odsudeni ml. M. G., L. D., ml. A. J. a uvedeni obZalovani) s dalSimi
minimalne troma osobami iSli za poSkodenymi na panske zachody, kde nasledne obzalovani po kratke;j
slovnej hadke v pritomnosti najmenej dalSich troch oséb fyzicky napadli poSkodenych tym spésobom, Ze:

1. obzalovani ml. A. B.,, ml. A. B., ml. C. D., toho €asu odsudeni ml. A. J., ml. M. G. a L. D., opakovane
udierali rukami zovretymi v past D. M. a D. J. do oblasti hlavy a tvare, pricom ako poskodeni v désledku
uderov spadli na zem opakovane ich kopali do hlavy a réznych €asti tela, ¢im spdsobili poSkodenému
D. M. zranenia pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare v zahlavovej oblasti, v spankovo-temenne;j
oblasti vlavo, v Eelovej oblasti viavo, okolo o€nicovej oblasti vfavo a nosa s krvnymi vyronmi a odreninami
koZe a krvacanim z nosa, podvrtnutie krénej chrbtice fahSieho charakteru, pomliazdenie makkych tkaniv
pravej ruky a lahky otras mozgu, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 2 ty?dne a obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota poSkodeného v trvani 2 tyzdne prejavujuce sa v oblastiach psychickej a fyzickej
aktivity, manudlnej prace a Cinnosti vykonavanych najma pravou hornou kon¢atinou, v oblasti pohybu
krénej chrbtice, bolestivostou a fixaciou pravej ruky ¢&i v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych
ukonov, poskodenému D. J. sposobili zranenia pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare v Celovej,
temennej a zahlavovej oblasti s krvnymi vyronmi v oblasti Eela a lavej okolo o&nicovej oblasti s
odreninami koZe tvare a krvacanim z nosa, lahky otras mozgu, ktoré si vyziadali dobu lieCenia v trvani
2 tyZ?dne a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poskodeného v trvani 2 tyZzdne prejavujuce sa v
oblastiach psychickej a fyzickej aktivity, naro¢nej manualnej prace a &innosti, bolestivostou €i v oblasti
nevyhnutnych Zivotnych hygienickych ukonov,

2. obzalovani ml. A. B. a ml. A. B. nasledne opakovane udierali rukami zovretymi v past' D. N. do oblasti
hlavy, tvare a ruk, pri¢om ho sotili aj do pisoaru, ¢im spbsobili poSkodenému D. N. zranenia pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare v Celovej oblasti s odreninami koZe tvare, trzne-zmliazdenu ranu sliznice
hornej pery Ust a podvrtnutie krénej chrbtice fahSieho charakteru, ktoré si vyziadali dobu lieCenia v
trvani 1 tyZzdefi a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného po dobu 1 tyZderi v oblastiach
psychickej a fyzickej aktivity, naronej manualnej prace a €innosti, prijmu a spracovania potravy v ustach
¢i v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonoyv,

Za to im okresny sud ulozil ( ,,citacia“) :

Obz. ml. A. B.,

.,podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 114 odsek 1 Trestného

zakona k uhrnnému penaznému trestu vo vymere 1500,- (slovom tisicpat'sto) eur.

Podla § 114 odsek 2 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Obz. ml. A. B.,
podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 114 odsek 1 Trestného

zakona k uhrnnému penaznému trestu vo vymere 1500,- (slovom tisicpat'sto) eur.

Podla § 114 odsek 2 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Obz. ml. C. D,



podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 114 odsek 1 Trestného
zakona k uhrnnému penaznému trestu vo vymere 1000,- (tisic) eur.

Podla § 114 odsek 2 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

- DOVERA zdravotna poistovria, a.s., ICO: 35 942 436, adresa na dorudovanie: Cintorinska 5, Nitra,
Skodu vo vySke 674,38 eur.

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panonénska cesta 2, Bratislava,
adresa na dor.: P.O. Hviezdoslava 26, Zilina, $kodu vo vyske 511,52 eur. *

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1.837-840 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku prokurator podal ihned odvolanie do vyroku o treste v neprospech
obzalovanych ( €.1.836 spisu). Podanim zo dfa 01.04.2025 (&.1.844 spisu) doru€enym okresnému sudu
dria 02.04.2025 zobral prokurator podané odvolanie proti rozsudku okresného sidu zo dfia 14.02.2025
spat’ ( €.1.844 spisu).Okresny sud uznesenim zo dna 19.05.2025 ( &.1.883 spisu) zobral na vedomie
spatvzatie odvolania podaného okresnou prokuraturou.

Obzalovani D. B. a ml. A. B. po porade s obhajcom si ponechali lehotu na podanie odvolania ( €.1.835
spisu). Obzalovany ml. C. D. sa po porade s obhajcom vzdal prava na podanie odvolania. Organ
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR sa vzdal prava na podanie odvolania
u vSetkych obzalovanych (&.1.836 spisu).

Podanim zo diia 24.02.2025 ( €.l. 842 spisu) podal obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie. Podanim zo dria 08.04.2025 ( €.1.845 spisu) odvolanie odévodnil.

Obzalovany ml. A. B. prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil podané odvolanie podanim zo dfia
08.04.2025 ( €.1.845-846 spisu), v ktorom uviedol, Ze suhlasi s Uvahou sudu, Ze pefiazny trest je v jeho
pripade dostatoCne prevychovny, av8ak nesuhlasi s vySkou trestu a s jednorazovym zaplatenim tohto
trestu, nakolko nema moznost zaplatit jednorazovo tento trest. Navrhuje, aby mu bol uloZeny

znizeny penazny trest na sumu 1.000,-Eur, ktort by mohol zaplatit' v splatkach po 100 Eur mesacne.
Konanie na odvolacom sude:

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:



(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Podla § 321 ods.1) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,
e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods.2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud ( dalej len ,,odvolaci sud “) podfa § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je d6vod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfla §
316 ods. 3 Trestného poriadku, nasledne bol povinny skumat, ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307,
§ 308 Trestného poriadku), ¢i bolo podané v&as (§ 309 Trestného poriadku), a ¢i nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313 Trestného poriadku),
alebo &i nebolo podané proti vyroku proti ktorym nie su pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie za ucasti prokuratorky krajskej prokuratury,
obhajcu, obZalovaného ml. A. B. a matky obZalovaného. Urad prace socialnych veci a rodiny zobral
termin verejného zasadnutia na vedomie.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom obZalovaného ml. A. B. k majetkovym pomerom a lustraciu
Socialnej poistovne.

Zastupca KP Trnava v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze rozhodnutie |. stup-fiového sudu povaZzuje za
zakonné a primerané, preto navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného JUDr. Tibor Sanak sa pridrziaval podaného odvolania. Bol toho nazoru, Ze I.
stupfiovy sud posudil vec spravne, Ze na napravu obzalovaného postaci peniazny trest. Problém je vySka
trestu a spbsob zaplatenia. Okresny sud nedostatoéne vyhodnotil socialnu situaciu obzalovaného, Ze



byva v neuplnej rodine s matkou, rodi€ia su rozvedeny. Matka sa stara o zabezpedenie vSetkych potrieb
spojenych so zivotom — plati ngjomné, o3atenie. 1500,- eur je pre matku a mladistvého prili§ velka
suma, preto navrhovali primeranejSiu sumu vo vyske 1000,- eur, pricom tato suma by sa mohla zaplatit
v splatkach po 100,- eur. Tento trest by bol zakonny, spravodlivy podla § 56 ods. 4 Tr. Zak. ktory stanovuje
urcité limity pre sud, predovSetkym doba splatenia musi byt' v priebehu jedného roka a od toho sa odvijaju
mesacné splatky. ObZalovany sa nechce vyhybat plateniu trestu, chcel len dokazat, Ze tuto déveru si
zasluzi. Penazny trest zaplati, toto bude vychovne pésobit’ a v buducnosti sa Ziadnej trestnej Cinnosti
nedopusti.

Zakonny zastupca D. B. uviedla, Ze bola by velmi rada keby si vinu priznal, ¢o je priznané. Penazny
trest chceme uhradit, ale chceme niZ&i trest, nie sme na tom ako iné rodiny finan¢ne.

Obzalovany ml. A. B. uviedol, Ze sa nevyhyba zaplateniu trestu. Bol by rad, keby bola mozZnost splacania
mesacne a pridrziava sa aj vysky trestu 1000,- eur.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal vietky dékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil svoje
Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu, jeho zadkonnosti a spravodlivosti vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu a osobné pomery ml. obzalovaného A. B..

Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud proti nema podstatné vyhrady, preto si odévodnenie napadnutého
rozsudku osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v dvojindtanénom instanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni s ivahami sudu nizSieho stupfa a tieto povazuje za
zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len
struéne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany ml. A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.06.2024 po zakonnom pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano“, pri€om prokurator
nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat. Okresny sud postupoval
procesne spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a nasledne na hlavnom pojednavani a vykonal dokazovanie ohfadne trestu a nahrade Skody .

V konani tak bolo nepochybne preukdzané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovaného), Ze
obzalovany spachal precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva podla §364 ods.1 pism. a), ods.2
pism. b) Trestného zakona s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Odvolaci sud dodava, Ze zakonom &. 40/2024 Z. z. zo dha 08.02.2024 sa zmenil a doplnil zakon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
(pri do&asnom pozastaveni uginnosti na podklade uznesenia Ustavného sudu SR &. PL. US 3/2024-112
z 28.02.2024 uverejneného pod &. 41/2024 Z. z., v zneni vychadzajucom z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 z 03.07.2024 uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 215/2024
Z.z).

Z ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny
v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku o treste nenastal taky stav, pre ktory by tdto zmena znamenala
priaznivejSie postavenie obzZalovaného. Trestny zakon ucinny do 06.08.2024 poskytoval obZalovanym
benefit a to v ustanoveni § 38 ods.3 Trestného zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, nakolko pri



prevahe polahCujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu, preto postup
sudu bol spravny, ked trest ukladal podla Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Odvolaci sud vzhladom na odvolanie podané obzZalovanym do vyroku o treste ako aj vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenia suidom prvého stupfia sa
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

K vyroku o treste v8eobecne

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit' ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude
na ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom
treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok
podla odseku 6 neulozi ako samostatny. Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatriovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného
intitucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vodi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spoloénost reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie e8te viac rozmnoZzit. Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym
je vzdy len primerany trest, (nalez US SR sp. zn. PL. US 106/2011).

Odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie na uloZenie sankcie, ked' na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc€utim matky obZalovaného, oboznamenim listinnych
doékazov, a to aktualnym odpisom registra trestov obzalovaného a lustraciou CESDAP, spravou UPSVaR
(€.1.579 spisu). Vzhfadom na odstup €asu ktory uplynul od vyhlasenia rozsudku, odvolaci sud doplnil
dokazovanie vysluchom ml. obzalovaného a lustraciou Socialnej poistovne.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany ml. A. B. nebol doposial sudne trestany.

Z lustracie CESDAP obzalovaného vyplyva, Ze pred spachanim skutku nemal Ziadny zaznamov
o spachani priestupku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec ( 6.1.578 spisu) vyplyva, Ze ml. A. B. nebol
rieSeny na useku socialnych veci a rodiny z dévodu vychodnych problémov alebo pachania trestne;j
¢innosti. V Skole dosahoval priemerné vyu€ovacie vysledky, sprava sa slusne, nie je vulgarny, na
hodinach spolupracoval s vyu€ujucimi. Neboli s nim vychovno-vzdelavacie problémy. Je vodcovsky typ,
neuvedomuje si doésledky svojho spravania.

Z vypovede matky obZalovaného D. B. vyplyva, Ze s obZalovanym nemala Ziadne problémy, uéi sa
a doma pomaha. V Skole ma prax, kde si méze privyrobit 100-150 eur. Ma rakuske pridavky, ktoré mu
nechava a zostavaju mu aj alimenty tym, Ze je uz plnolety. Ma auto a uspory cca 600 eur.

Odvolaci sud vysluchom obZzalovaného ml. A. B. k majetkovym pomerom a zistil, Ze zmaturoval, na
vysoku Skolu sa neprihlasil, pracuje brigadnicky, mesa&ne zarobi 250 eur, dostava vyzivné 170,- eur
pokial bude nezamestnany. Na urad prace sa este neprihlasil, nakolko to boli jeho posledné prazdniny.
Préacu si hfada, podal si Ziadost do Amazonu. Uspory nema, méa motorové vozidlo VW Passat, ktoré mu
dal otec. Hradi si vSetky naklady s prevadzkovanim motorového vozidla.



Z lustracie v Socialnej poistovni ( €.1.902 spisu) odvolaci sud zistil, Ze odvody za obZalovaného uhradza
PD Konstrukt, s.r.o. Trnava, Trstinska cesta 9 a to od aprila 2025 doposial.

Pri uvahach o druhu a vymere treste okresny sud spravne postupoval v zmysle zasad a kritérii
rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych § 34 Trestného zékona ( u€inného do 05.08.2024), podla
ktorych trest ( skratene) ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V rdmci hodnotenia osoby obZalovaného nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy. Sud si usudok o
moznosti napravy obzalovaného vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného &inu (t.j. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlogin), spdsobu jeho spachania,
nasledkov, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri nalezitom zhodnoteni osoby obZalovaného.
Moznost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vietkych zasadnych suvislostiach. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa obZalovaného na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy obzalovaného ma velky vyznam celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu
(judikat Rt 23/1967).

Ugelom trestu u mladistvého je predov$etkym vychovat ho na riadneho ob&ana, priom trest ma
zaroven pdsobit’ na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ spolo¢nost, uloZeny trest
ma sucasne viest k obnoveniu narudenych

socialnych vztahov a k za€leneniu mladistvého do rodinného Zivota. Pri ukladani trestu u mladistvého
pachatela treba prihliadat na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri¢om trest musi byt primerany povahe a zavaznosti
spachaného €inu a ma viest k zacleneniu mladistvého do rodinného a socidlneho prostredia tak, aby
predchadzal protipravnym ¢inom (§ 97 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona).

Pokial ide o vymeru trestu, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne u obZalovaného skumal
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a spravne zistil pritomnost dvoch
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, pretoze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot a k trestnej €innosti sa priznal a uprimne ju olutoval ( na hlavhom
pojednavani ucinil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal), pritazujuca okolnost bola zistena jedna a
to podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viacerych precinov. Nakolko pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti bol 2:1, bola zniZena hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle
ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona a nakolko iSlo v ¢ase spachania skutku o mladistvého bola spravne
upravena aj trestna sadzba podla § 117 ods.1 Trestného zakona.

Nakolko sa obZalovany dopustil dvoch trestnych €inov spravne okresny sud ukladal uhrnny trest podla
§ 41 ods.1 Trestného a ukladal uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in z nich najprisnejsie trestny. V danom pripade najprisnejsi trest bol za precin vytrznictva podla
§ 364 ods.2 Trestného zakona a to 3 az 18 mesiacov ( po Uprave podla § 117 ods.1 TZ ) a po Uprave
podfa § 38 ods.3 Trestného zdkona ( zniZzena horna hranica o jednu tretinu ) je trestna sadzba 3 az
13 mesiacov.

Spravne boli ivahy okresného sudu ked ukladal alternativny trest k trestu odhatia slobody a prihliadol
na koncept restorativnej justicie, kde sa déraz kladie najma na navratenie vztahov do pévodného stavu,
na priaznivé posobenie na pachatela trestného €inu a snahu umoznit mu, aby sa obZalovany ¢o najskor
mohol resocializovat a zaclenit do spolo€nosti a ulozil ml. obZalovanému pefiazny trest.

UloZeny pefiazny trest vo vymere 1500 eur zodpoveda podmienkam ukladania pefiazného trestu
mladistvym podla § 114 ods.1 Trestného zakona, nakolko obZalovany je zarobkovo &inny, ked' pracuje
brigadnicky a jeho prijem je 250 eur podla jeho vyjadrenia, jeho zamestnavatel plati odvody so Socialne;j
poistovne, dostava vyZivné vo vyske 170,-eur, je vlastnikom motorového vozidla, byva so svojou matkou
ktora doposial hradila vSetky vydavky. Z hfadiska majetkovych a zarobkovych mozZnosti obZalovaného
je to prisny trest, tak ako to spravne konstatoval okresny sud, ale je v iom zohfadneny ucel trestu a



nasledok, ktory ml. obZalovany svojim konanim spésobil. Rovnako spravne okresny sud rozhodol, ked
ustanovil pre pripad, Ze by vykon ked pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Penazny trest vo vySke 1000,-eur tak, ako to navrhoval ml. obZalovany, podla nazoru odvolacieho sudu
nezodpoveda individualnej ani generalnej prevencii, pretoZe sa javi ako neprimerane mierny vzhladom
na okolnosti a zavaznost’ skutku.

Odvolaci sud ale prihliadol na odvolacie ndmietky ml. obZalovaného v Casti mozZnosti zaplatenia
peniazného trestu v splatkach a to vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery a podla § 56 ods. 3
Trestného zakona s poukazom na § 94 ods. 2 Trestného zékona urcil, Ze pefiazny trest zaplati v 10-
tich mesacnych splatkach vo vySke 150,- eur (slovom stopatdesiat eur) mesacne.

Odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre postup podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.2
Trestného zakona, preto na zéklade odvolania obzZalovaného napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku majuc za to, Ze trest
uloZeny okresnym sudom bez povolenia mesaénych splatok by bol pre obZalovaného neprimerane
prisny rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto postup a takto ukladany pefiazny trest dostato&ne napifia svoj ugel
z hladiska individualnej i generalnej prevencie a dostatoCne reflektuje na osobné a majetkové pomery
obzalovaného a zodpoveda aj ustanoveniam § 34 a nasl. Trestného zakona.

Vyrokom o nahrade Skody sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

Na zaklade vy$Sie uvedenych uvah odvolaci sud preto zrusil cely vyrok o treste a spésobe jeho vykonu
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.2 Trestného poriadku a sam rozhodol podfla § 322 ods. 3

Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



