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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dfia 02.09.2025 samosudkynou JUDr.
Tatianou Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XXXX/X, E., zamestnany

sa uznava za vinného, zZe

dnia 04.04.2025 v ¢ase asi 0 23.10 hod. po miestnych komunikaciach vo E.,

po predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné
motorové vozidlo zn. Seat Leon, EC:F., kde na ul. G. pri Gymnaziu bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Filakovo, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avSak nakolko javil priznaky pozitia inych navykovych latok,
bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zaklade €oho bola u neho dokazovanim stanovena pritomnost
metamfetaminu v krvi v ase jazdy v koncentracii 444,76 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 76,56 ng/ml,
pricom v désledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na psychické, senzorické a motorické funkcie
organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo a dalSia jazda mu bola zakazana,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene
¢ne odklada apodla§ 50 ods. 1Tr. zak. uruje skisSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Lu€¢enec podal na Okresny sud Lucenec

dria 01.08.2025 na obzalovaného A. B. obzalobu pod &. 1 Pv XXX/XX/XXXX-6

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla

§ 289 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.04.2025 v Case asi 0 23.10
hod. po miestnych komunikaciach vo E., po predchadzajucom uZiti psychoaktivnej navykovej latky -
metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, EC:F., kde na ul. G. pri
Gymnaziu bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Filakovo, nasledne sa na vyzvu policie podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avSak nakolko javil
priznaky poZitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zéklade ¢oho bola u neho
dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v €ase jazdy v koncentracii 444,76 ng/ml a
amfetaminu v koncentracii 76,56 ng/ml, pricom v désledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na
psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo
a daldia jazda mu bola zakazana.

Nakolko sa obZalovany na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, hoci mal riadne a vas
vykazané dorucenie predvolania (€. I. 81 vlavo), sud podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uéel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje za dorucené podla § 66 ods.
3 alebo 4, aj ked sa o fiom obZalovany nedozvedel, a z toho dévodu jemu ustanoveny obhajca bol o
hlavhom pojednavani riadne upovedomeny,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu obvineného (€. |. 4-10),
z ktorej vyplyva, Ze je pravdou, Ze dha 04.04.2025 bol zastaveny policajnou hliadkou za uéelom
podrobenia dychovej skusky, ktora bola negativna. Nasledne bol podrobeny orientaénému testu na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, ktory bol s pozitivnym vysledkom. Na zaklade
tohto bol predvedeny na testy mocu a krvi. Vysledok testov potvrdil pritomnost metamfetaminu v krvi
v Case jazdy v koncentracii 444,76 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 76,56 ng/ml. Je si vedomy toho,
Ze pozil omamné a psychotropné latky pred vedenim motorového vozidla. Celu tato zalezitost futuje
a v plnej miere bude reSpektovat rozhodnutie sudu.

Podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skor$ej vypovedi
obZalovaného alebo jej €ast preéita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného, obZalovany vyuZije
svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi
na hlavhom pojednavani a ak bol skor§i vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita t4 Cast zapisnice o skorSom vysluchu
obZalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZalovaného
upozornit a spytat’ sa ho na ich pri€inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru urci predseda senatu, pokial
zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny €len senatu.

Podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so zapisom o dychovej skuske a iné (&.
I. 20-27), potvrdeni o zadrzani vodi€ského preukazu (€. |. 34), vypisom z EK vodi¢a a iné (€. |. 53-57),
vypisom z evidencie priestupkov (€. |. 63-65) a odpisom registra trestov (C. I. 81-84).



V prejednavanej trestnej veci mal sud jednoznaéne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil pre€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Vina obZalovaného
bola pred sudom ustalena s poukazom na priznanie obzalovaného ku skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. V trestnej veci bola vzhliadnuta polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
sice, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest zdkazu &innosti spodiva v tom, Ze

sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo
funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Z odpisu registra trestov (€. . 66-72) obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 9-krat sudne trestany,
z toho 5-krat na uzemi Slovenskej republiky. Posledné dve odsudenia sa tykaju konania mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Naposledy bol na uzemi Slovenskej republiky odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/70/2015 zo dna 14.09.2015, pravoplatnym dria 14.09.2015 pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. na trest odnatia
slobody nepodmiene&ne v trvani 3 (troch) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny bol dfia 05.05.2016 Okresnym sudom Martin sp.
zn. 23Pp/41/16 podmiene&ne prepusteny s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 2 roky. Odsudeny sa
osvedcil dha 21.08.2018.

Sud po uznani viny obzalovaného odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkého druhu podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. v trvani 18 (osemnast) mesiacov na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Sud ma za to, Ze vySSie uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
ako i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu je vo svojej podstate primerany. Sud
pri ukladani trestu prihliadol nielen na zavaznost spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia a spésob
jeho vykonania, ale aj na osobu pachatela, jeho osobné pomery a doteraj$i spdsob Zivota. Sud zohladnil
aj zasadu primeranosti trestu, podla ktorej nesmie byt trest prisnejSi, nez je nevyhnutné na splnenie
jeho ucelu. V tomto pripade ulozeny trest predstavuje spravodlivil rovnovahu medzi zavaznostou &inu
a poziadavkou na napravu odsudeného. Napriek tomu, Ze sa odsudeny dopustil protipravneho konania,
sud prihliadol k jeho osobnym a rodinnym pomerom, priznaniu viny a prejavenej [utosti, ¢im sa zvySuje
predpoklad Uspesnej resocializacie aj bez uloZenia prisnejSieho sankéného postihu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



