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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, deti matky D. E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/XX a otca D. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
pravne zastupeny JUDr. Veronikou Uhlerovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska
Bystrica, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14.08.2025 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca maloletych deti na nariadenie vykonu
rozhodnutia o Upravu styku otca s maloletymi detmi, a to v zmysle uznesenia tunajSieho sudu &.k.
9P/55/2025-26 zo dfia 11.07.2025.

2. Podanim doru€enym sudu diia 25.08.2025 otec maloletych deti podany navrh na vykon rozhodnutia
vzal spét, kedZe uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 12CoP/92/2025-65
zo dna 12.08.2025, bolo uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 9P/55/2025-26 zo dna
11.07.2025 (ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec deti opravneny
stykat sa s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2025 kazdy neparny tyzden
od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste
bydliska matky a v ur€éenom €ase po ukonéeni stretnutia maloleté deti odovzda matke pred jej bydliskom
a matka bola povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit' a otcovi stretnutie s maloletymi detmi
umoznit) v napadnutych vyrokoch I.1, 1.2 o nariadeni neodkladného opatrenia zmenené tak, ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu zamietnuty.

3. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

5. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.



7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mbzZe poas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhfadom na to, Ze v danej veci otec maloletych
deti zobral navrh na vykon rozhodnutia spat v celom rozsahu, sud konanie o navrhu otca na vykon
rozhodnutia zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 391 CMP v spojeni s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



