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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov,
pochadzajuca z matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX a otca neb. F. B., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu navrhovatela C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX H., F, I. G., v konani
o pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruc¢nika takto

rozhodol:

. Pozbavuje matku C. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trv. bytom E. XXX, J., rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX.

II. Ustanovuje premaloletd A. za poru€nika C. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., G. XXX, XXX
XX F., I. G, ktory je opravneny a povinny maloletd A. vychovavat, osobne sa o fiu starat, zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

lll. Poruénik je povinny 2 krat roéne k 30.06. a 31.12. toho ktorého roka podat sudu
spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a zdravotnom stave maloletého dietata a jeho inych
osobnych potrebach.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom, podanym na tunajSi sud dfia 20.06.2025, Ziadal o pozastavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovenie za poru€nika. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloletd A. mu bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 29P/158/2024 — 46 zo dfia 09.09.2024
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka nejavila zaujem o starostlivost
o maloletu. Otec maloletej zomrel. Vzhladom na potrebu uskuto¢fiovat’ ukony, ktoré presahuju ramec
beZnych veci a zanedbavanie starostlivosti zo strany matky, bolo potrebné podla navrhovatela podat
tento navrh, aby mohol maloletu prihlasit do pred3kolskej a Skolskej dochadzky, zabezpelovat' jej
zdravotnu starostlivost, poistenie a podobne.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, bez ospravedinenia sa nedostavila na pojednavanie a sud konal v jej
nepritomnosti.

3. Opatrovnik s navrhom suhlasil.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami Mestského K. G. a I. C., oboznamenim sa
so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, vyjadrenim opatrovnika, oboznadmenim sa s obsahom
spisu tunajSieho sudu ¢.k. 29P/52/2025 ako aj 29P/158/2024 a zistil tento stav:

5. Maloleta A. pochadza z druzského pomeru matky C. D. a otca F. B., ktory diia XX. XX.XXXX zomrel.
Maloletej bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 29P/23/2024 — 24 zo dia
04.04.2024 z dévodu, ze matka nedokazala po umrti otca zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloletu.
TaktieZz zo strany rodiny matky alebo otca nebol zisteny v danom &ase nikto, kto by starostlivost
o maloletu zabezpecil. Po ur¢itom ¢ase vSak CDR kontaktoval C. D., brat matky maloletej, ktory spolu so
svojou druZkou mal zaujem zabezpe it starostlivost o maloletu A.. Po uskuto€neni vzajomnych interakcii
bolo zrejmé, Ze medzi maloletou a jej ujom sa vytvoril silny citovy vztah. Nasledne si C. D. podal navrh
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhu bolo vyhovené rozsudkom tunajsieho
sudu ¢€.k. 29P/158/2024 — 46 zo diia 09.09.2024. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.09.2024.
Maloleta v su€asnosti Zije so svojim ujom C. D., prechodne v |. G., v obci H., spolu s jeho druzkou.

6. Vzhladom k tomu, Ze zaujem matky o maloletd je minimalny, ak, tak len telefonicky a osoba,
ktord& ma maloletd v nahradnej osobnej starostlivosti potrebuje maloletej uskuto&riovat ukony, ktoré
presahuju ramec beznych veci, bol podany tento navrh. Matka nadalej vedie neusporiadany spbsob
Zivota, o maloletu nejavi zaujem, ak tak ob&as len telefonicky. Na pojednavanie sa nedostavila, o konanie
nejavila zaujem.

7. Zo sprav o preSetreni pomerov navrhovatela ako aj o povesti z Mestského uradu G. a F. K. |. C. bolo
zistené, Ze Zije spolu s priatelkou v 1 izbovom byte s prisluSenstvom, ktory je sice zariadeny starSim,
av8ak funkénym nabytkom a udrzZiavany v Cistote a poriadku. Prijem do domacnosti tvori prispevok
na pestunsku starostlivost XX XXX,- K&, prispevok na uhradu potrieb dietata X XXX,- K¢, pridavok
na dieta XXXX,- KE&. V suc€asnosti je navrhovatel praceneschopny, pobera nemocenské XX XXX,- L.,
do prace uz nenastupi, kedZe obdrzal vypoved. Priatelka navrhovatela pracuje na poloviény uvazok,
jej prijem je XX -XX XXX;- L.. Privyraba si taktiez brigddnicky. V blizkosti Zije aj jej rodina, ktora jej
v pripade potreby pomaha so starostlivostou o maloletd. Maloleta v starostlivosti navrhovatela a jeho
partnerky prospieva, navstevuje pediatra podla potreby, taktieZ ma uskuto&nené pravidelné preventivne
prehliadky. V su€asnosti zatne navstevovat predskolské zariadenie. V domacnosti navrhovatela si
zvykla, navrhovatel spolu s partnerkou jej dokdZu nastavit’ jasné hranice. Navrhovatela a partnerku
oslovuje mami, tati, vo volnom &ase chodia s fiou na prechadzky, hraju sa na ihrisku, alebo ma odrazadlo
motorku. Navrhovatel nebol trestne stihany, ani priestupkovo rieSeny. V bydlisku méa dobru povest, ako
aj chovanie.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny evidoval rodinu maloletej od oktébra 2018, kedy bolo zistené
zanedbavanie surodencov mal. A.. Starostlivost prevzalo Centrum pre deti a rodinu, resp. neskor
stari rodiCia. Maloleta A. sa narodila XX.XX.XXXX, vtedy eSte otec maloletej vo zvySenej miere uzival
alkoholické napoje, bol agresivny, matka starostlivost zanedbavala. Stari rodi¢ia zo strany otca pomahali
v starostlivosti, ale z dlhodobého hladiska rodine nedokazali pomahat, kedZe mali v starostlivosti ich 6
maloletych deti. Maloleta bola €asto hospitalizovana a nasledne umiestnena do M. J.. Hoci bolo matke
zabezpefené byvanie samostatne v unimobunke, vratila sa k svojej matke, kde sa jej narodilo dalSie
dieta. Svoju dcéru A. v CDR prestala navstevovat. Bolo to v roku 2023. Opakovane bola vyzvana
osobne, ako aj na pripadovej konferencii, aby kontakt s maloletou obnovila, ¢o sice matka ustne
prisfubila, aviak ku stretavaniu nedoslo.

9. Podla § 38 ods. 4 zak.¢. 36/2005 o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podla § 39 ods. 2 zak.¢. 36/2005 o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemodze vykonavat ani
jeden z rodiov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

11. Podla § 56 ods. 1 zak.&. 36/2005 o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo



nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

12. Podla § 56 ods. 2 zak.¢. 36/2005 o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta.
Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

13. Podla § 57 ods. 1 z4k.€. 36/2005, ak su rodi€ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

14. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze matka dlhodobo zanedbava starostlivost nielen
o maloletu A., ale aj o svoje dalSie maloleté deti. Svoju ulohu matky nezvladla. Tento stav nie je
len prechodny, z tohto dévodu sud neuvaZoval o pozastaveni vykonu rodiCovskych prav, ale matku
pozbavil rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe napriek dlhodobo prijatym opatreniam, a to od roku 2018
matka nedokazala zmenit svoj spésob Zivota a zodpovedne sa postavit k svojej ulohe matky a prevziat
starostlivost’ 0 svoje deti. Sud ju plne pozbavil rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej
A.. Vzhladom k tomuto rozhodnutiu bolo potrebné ustanovit poru€nika. NajvhodnejSou osobou sa javi
osoba, ktora ma maloletu v nahradnej osobnej starostlivosti, teda osoba navrhovatela. Zo sprav o povesti
je zrejmé, Ze Zije usporiadanym Zivotom so svojou partnerkou v gistom zariadenom byvani, mal taktiez
pracu, aj ked v sucasnosti je PN a dostal vypoved, je vSak predpoklad, Ze pracu si opatovne najde.
Jeho spravanie v mieste bydliska je dobré, neboli zistené Ziadne negativa. Sud ho teda ustanovil za
poru€nika maloletej aj s osobnou starostlivostou. Vo vztahu k davkam, ktoré v su€asnosti pobera na
maloletu, by sa ni€ menit nemalo. KedZe otec maloletej zomrel, navrhovatefl sa stal jedinym zakonnym
zastupcom maloletej A..

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



