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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adridnou PovaZanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin marenia vykonu uradného rovzhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 02.09.2025 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom A. D. XXXX/X, C., adresa na doruCovanie pisomnosti: E.
F., B. X/X, G.

uznava sa za vinného, Ze

dna 12. 07. 2022 bol prijaty do H. I. H. J. K. D. I. K. L. H. C. F. M., ktoré mal nariadené na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 4T/63/2020 zo dria 30 11. 2020,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 30. 11. 2020, taktiez mu bolo Okresnym sudom Kosice Il nariadené
pokraCovanie v psychiatrickosexuologickej lie€be aj po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody Ustavnou
formou pod sp. zn. 2Nt/17/2022 zo dna 24.06.2022, pricom difia 21. 06. 2024 mu bola odobrata
vzorka mocu s pozitivnym vysledkom na metamfetamin, kde metamfetamin je v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ¢im porusSil podmienky psychiatrickej lie€Cby spocivajuce
v abstinencii od omamnych a psychotropnych latok, ktorych dodrziavanie je nevyhnutné na dosiahnutie
Ucelu lie€by a teda celkovym svojim konanim porusil lie€¢ebny rezim a schopnost dosiahnut stanoveny
ciel liecby,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.
Za to:

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud u p 0§t a od potrestania obzalovaného A. B..



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava na
podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného.
V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



