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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
zalobkyne: M. G., T.. XX. XX. XXXX, H. W. X/XXX, XXX XX M., proti Zalovanému: Obvodné stavebné
druZstvo Zilina, ICO 00 176 265, so sidlom Tulska 33, 010 08 Zilina, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUD. Ing. Martin Chlapik s.r.0., ICO 47 253 339, so sidlom Sladkovitova 13, 010 01 Zilina, v konani o
navratenie ¢lenstva v bytovom druZstve a ngjomnej zmluvy a o vzdjomnej Zalobe o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

l. Zaloba Zalobkyne sa zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinna vypratat byt &. X nachadzajuci sa na 2. poschodi (3. podlaZi) v bytovom
dome sup. €. XXX postaveny na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X, nachadzajuci sa na ulici B. XXX/
X D. M., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedeny Okresnym tradom Zilina, katastralny odbor pre
obec M., katastralne uzemie M. a tento byt odovzdat Zalovanému, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany ma vocdi Zzalobkyni v konani o Zalobe, ako aj o vzajomnej Zalobe narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 18. 11. 2019, doru€enou Okresnému stdu Zilina diia 20. 11. 2019 v
zneni jej doplnenia doruéeného Okresnému sudu Zilina dfia 16. 12. 2019 (na &. 1. 9, 10 spisu) domahala
vocCi zalovanému uréenia, Ze zruSenie jej Clenstva v Zalovanom zo dfia 07. 02. 1997 bolo nezdkonné a
najomna zmluva uzatvorena dna 11. 11. 1991 je platna.

2. V Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany dia 07. 02. 1997 jej zru8il Elenstvo, priom sudnou cestou
nemal mat’ preukazany nedoplatok na byte. Sudnou cestou nemala byt zrudena ani ngjomna zmluva
uzatvorena diia 11. 11. 1991. Dalej uviedla, Ze riadne uZiva byt a plati najomné. Uvadzala, Ze aj keby
bolo sudnou cestou preukazané zruSenie najomnej zmluvy od 07. 02. 1997, dia 07. 02. 2017 by
uplynula preml¢acia doba. Dalej uviedla, Ze Zalovany si neplnil riadne povinnosti prenajimatela, nemal
odstraniovat zavady na byte, nevykonal opravu vodovodnych ventilov, opravu splachovania zachodu,
¢im mal byt dany nérok na primeranu zfavu na najomnom.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 6C/85/2019-6 zo dfia 22. 11. 2019, pravoplatné dria 03.
12. 2019, bola Zalobkyfia v zmysle ustanovenia § 129 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej oznageny len ako ,CSP“) vyzvana na odstranenie vad zaloby.

4. Dna 16. 12. 2019 dorucila zalobkyria na sud doplnenie Zaloby (na €. I. 9, 10 spisu), v ktorom doplnila
petit Zaloby. Zaroven uviedla, Ze pri najomnej zmluve uzatvorenej dha 22. 01. 1992 sa ma jednat’ o



trojizbovy byt v M. s adresou W. X, H. C.. K., prizemie, vchod X, &islo bytu XX. Zaroveri $pecifikovala
evidenéné Cislo €lena - XX XXX.

5. Zaloba bola zalovanému doru¢ena do vlastnych rak diia 04. 11. 2020, o vyplyva z dorugenky
zurnalizovanej na &. |. 34 spisu. Zalovany sa na vyzvu stdu, aby sa vyjadril k podanej Zalobe vyjadril
vo vyjadreni doru¢enom sudu driia 12. 11. 2020 (na €. I. 36, 37 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalobu
povazuje v celom rozsahu za neddvodnu, pretoze skutoCnosti uvadzané v Zalobe mali byt rieSené
pred Okresnym stdom Zilina v konani sp. zn. 14C/59/2009 o vypratanie bytu, kedy mal sid rozhodnut
rozsudkom z 01. 07. 2010 pravoplatnym dria 09. 07. 2016 o tom, Ze Zalobkyfa je povinna vypratat
3-izbovy druzstevny byt €. XX na ul. W. v M. v dome sup. Cislo XXX, LV XXXX, k. U. M., pric¢om na
z&klade uvedeného exeku€ného titulu mala prebehnut exekucia €. XXX J. XX/XX vedena pred sudnym
exekutorom JUDr. Martinom RiSianom vypratanim predmetného bytu dfia 01. 07. 2020. Na zaklade
uvedeného ma existovat prekazka skor rozstdenej veci, z ktorého ma byt Zaloba nedévodna. Dalej
uviedol, Ze v sulade s rozhodnutim o vypratani mal byt Zalobkyni ponuknuty nahradny byt, a to byt €.
X na X. poschodi/3. podlazie v obytnom dome s. &. XXX, nachadzajucom sa na ulici B. XXX/X v M..
Listom zo dia 09. 08. 2018 mal Zalovany vyzvat Zalobkyfiu na uzavretie riadnej najomnej zmluvy k
najmu nahradného bytu, ktord najomna zmluva mala byt Zalobkyni predloZzena na podpis aj pri exekucii
vypratanim bytu dfia 01. 07. 2020, pricom tuto najomnud zmluvu mala Zalobkyria bez dévodu odmietnut
podpisat. Vzhladom na uvedené ma byt zrejmé, Ze Zalobkyna uziva byt €. X na X. poschodi/3. podlazi
v obytnom dome s. €. XXX nachadzajucom sa na ulici Orgovanova 197/1 v M. bez pravneho dévodu,
kedZze najomnl zmluvu nepodpisala a narok na bytovd ndhradu mal zaniknat’. Zalovany mal preto vyzvat
Zalobkyhu na vypratanie predmetného bytu. Uviedol, Ze Zalobkyfia neplati za uzivanie nahradného bytu,
mala byt zo strany Zalovaného vyzvana na zaplatenie dlhu za uzivanie bytu, pri€¢om tento dlh mala
Zalobkyna €iastocne uhradit s tym, Ze ku driu 31. 10. 2020 mal byt nedoplatok za uZivanie bytu vo vyske
249,34 eur. Zalovany poukazal aj na to, Ze za pdvodny byt & XX na ul. W. v M. mala Zalobkyfia zanechat
dlh za uzivanie bytu skoro vo vyske 9 000 eur, ktory dlh vd8ak nema byt mozné od Zalobkyne ucinne
vymahat vzhladom na jej osobny bankrot a nasledné rozhodnutie o oddlZeni. Zalovany podal zaroveri
vzajomnu Zalobu, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud ulozil Zalobkyni povinnost' vypratat byt €. X na 2.
poschodi/3. podlaZie v obytnom dome s. &. XXX, nachadzajucom sa na ulici B. XXX/X D. M., zapisany
na LV XXXX. k. G. M.. Zalobu Zalobkyne Ziadal zamietnut a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

6. Vzajomna zaloba bola Zalobkyni doru¢ena postupom podfa ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, ¢o vyplyva
z C. |. 64, 65 spisu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 24. 09. 2021 (zapisnica o pojednavani na €. I.
71 - 74 spisu), na ktoré sa dostavil len pravny zastupca Zalovaného. Pojednavanie bolo odro¢ené, ato za
ucelom vykonania opatovného doruovania vzajomnej Zaloby Zalobkyni, ako aj za u¢elom predlozenia
dalSich ddkazov zo strany pravneho zastupcu Zalovaného. DalSie pojednéavanie sa v predmetnej veci
konalo diia 11. 01. 2022, a to za ucasti pravnej zastupkyne Zalovaného, a v nepritomnosti Zalobkyne a
Zalovaného, pricom sud na tomto pojednavani v predmetnej veci rozhodol.

Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Vlastnikom bytu €. X, vchod X, X. p. bytového domu supisné &islo XXX postaveny na parcele registra
X. C.. XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX je Zalovany (v zmysle listu vlastnictva &. XXXX
vyhotoveny ku dfiu 12. 11. 2020, ako aj podla vypisu z predmetného listu vlastnictva vyhotoveny sudom
dna 11. 01. 2022).

9. V zmysle zapisu - dohoda o odovzdani a prevzati druzstevného bytu uzatvorena dria 22. 01.
1992 medzi Zalobkyfou a Okresnym stavebnym bytovym druZstvom Zilina bol Zalobkyni odovzdany do
osobného uzivania trojizbovy druzstevny byt €. XX s prisludenstvom na ulici W. X, H. K., X. podlaZie,
vchod ¢&. X (d6kaz produkovany na €. |. 3 spisu).

10. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 01. 07. 2010, sp. zn. 14C/59/2009, pravoplatny diia 09.
07. 2016, vykonatelny v Casti vyroku 1 dfia 26. 07. 2016, v €asti vyroku 2 dna 13. 07. 2016 (rozsudok
Zurnalizovany na €. |. 40 spisu) bola Zalobkyni ulozena povinnost' vypratat trojizbovy druzstevny byt &.
XX nachadzajuci sa vo vchode X bytového domu supisné Cislo XXX zapisany na LV &. XXXX vedeny



pre k. U. M. na adrese W. X a z bytu sa vystahovat a odovzdat klu¢e zalovanému (v spore 6C/85/2019)
do 15 dni po zabezpeceni primeranej bytovej ndhrady zo strany Zalovaného.

11. Podla zapisnice z vypratania spisanej dria 01. 07. 2020 spisanej JUDr. Martinom RiSianom, sudnym
exekutorom (Zurnalizovana na €. I. 43 spisu) bol vypratany byt & XX nachédzavjl]ci sa na prizemi vo
vchode &. X byt. domu supisné &islo XXX zapisany na LV & XXXX pre okres Z., k. U. M. na adrese
W. C.. X, M..

12.  Z dbkazu produkovaného na €. |. 78 spisu ma sud preukdzané, Zze Zalobkyni bola zo strany
Zalovaného doru€ovana ,ponuka bytovej nahrady®, a to v suvislosti so suidom uloZzenou povinnostou
zabezpedit bytovl nahradu, ktorou sud podmienil vypratanie Zalobkyne z bytu &. XX T. W. X, pri€om
Zalovany mal schvalit Zalobkyni pridelenie 1-izbového bytu €. XX na prizemi vchod €. X v obytnom dome
€. XXX nachadzajuci sa na ulici N. D. M. s velkostou podlahovej plochy 40 m2 (ponuka Zurnalizovana
na €. I. 78 spisu, doru¢enka na €. |. 79 spisu, podfa informacii na ktorej si zalobkyria predmetnu zasielku
neprevzala v odbernej lehote a zasielka bola vratena Zalovanému dria 03. 09. 2018 spat).

13. Z dbékazu produkovaného na €. |. 80 spisu mal sud za preukazané, Ze Zalovany vyzval Zalobkyriu
vyzvou zo dna 12. 06. 2020 v suvislosti so stahovanim do bytu €. X na adrese B. XXX/X D. M. k podpisu
najomnej zmluvy v termine 22. - 23. 2020 (doru€enka na €. I. 80 rub, 81 spisu, podla informacii na ktore;j
Zalobkyha zasielku neprevzala a zasielka bola vratena Zalovanému diia 23. 06. 2020 ako neprevzata
v odbernej lehote).

14. V zmysle informéacie na poslednej strane navrhu najomnej zmluvy €. 52/2020, ktora mala byt
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym a to za u¢elom prenajmu bytu €. X, vchod X, X. poschodie
v bytovom dome sUpisné &islo XXX na ulici B.A. XXX/X D. M. (navrh zmluvy Zurnalizovany na &. |. 82 -
84 spisu), ,pri odovzdani bytu dria 01. 07. 2020 odmietla podpisat bez udania dévodu napriek vyzve a
vyhlaseni a zabezpeceni bytovej nahrady zo dia 12. 06. 2020, pri tejto poznamke bol podpisany H.. I.
C., predseda predstavenstva OSBD Zilina a ako svedok za MsP M. N. C..

15. Z listinného dékazu produkovaného v spore vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 14C/59/2009 na &. I. 9 spisu vyplynulo, Ze Zalobkyna bola na zaklade rozhodnutia predsedu
predstavenstva Zalovaného zo dna 04. 02. 1997 vylu¢ena z druzstva, a to z dévodu porusSovaniu
¢lenskych povinnosti stanovenych v €l. 23 ods. 1 pism. a) stanov Zalovaného, nakolko Zalobkyria nemala
uhradit’ nedoplatok z vyu&tovania roku 1995 a od novembra 1996 mala prestat’ platit zalohové predpisy
(Zalobkyfa v zmysle doru€enky na €. I. 10 spisu 14C/59/2009 prevzala predmetné rozhodnutie dria 07.
02. 1997).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla nasledujucich
zakonnych ustanoveni:

16. Podla ustanovenia § 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. 'V zmysle ustanovenia § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla ustanovenia § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

19. V zmysle ustanovenia § 712c ods. 1 OZ, ak tento zakon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajuca bytova nahrada.
Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

20. V zmysle ustanovenia § 712c¢ ods. 3 OZ,

najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorucenia
pisomného vyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady; ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho
narok na bytovu nahradu zanikne.



21. 'V zmysle ustanovenia § 714 OZ, zanikom ¢&lenstva osoby v bytovom druzstve zanikne jej ngjom
bytu. Najomca druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpeceny
primerany nahradny byt. Vratenia ¢lenského podielu sa m6ze ¢len domahat’ az po vystahovani z bytu,
a to v lehote danej stanovami druzZstva.

22. V zmysle ustanovenia § 231 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej oznageny ako
,0bZ"), €lenstvo zanika pisomnou dohodou, vystipenim, vyli¢enim, vyhlasenim konkurzu na majetok
Clena, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku Clena alebo zanikom
druzstva.

23. V zmysle ustanovenia § 231 ods. 3 ObZ, ¢len mbze byt vylu€eny, ak opatovne a napriek vystrahe
poruSuje lenské povinnosti, alebo z inych délezitych dovodov uvedenych v stanovach. Fyzicka osoba
mdbze byt vylu€ena tiez, ak bola pravoplatne odsudena pre umyselny trestny €in, ktory spachala proti
druzstvu alebo ¢lenovi druzstva. O vylu€eni, ktoré sa musi ¢lenovi pisomne oznamit, rozhoduje, pokial
stanovy neurcuju inak, predstavenstvo. Proti rozhodnutiu o vyli€eni méa pravo podat ¢len odvolanie na
Clensku schédzu.

24. V zmysle ustanovenia § 231 ods. 4 ObZ, sud na navrh &lena, ktorého sa rozhodnutie tyka, vyhlasi
rozhodnutie ¢lenskej schddze o vylu€eni za neplatné, ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami.

25. V zmysle ustanovenia § 239 ods. 7 ObZ,

ak s ohfadom na rozsah druzstva nie je dobre mozné zvolavat ¢lensku schédzu, mézu stanovy urdit, Ze
v rozsahu nimi uréenom plini pdsobnost ¢lenskej schddze zhromazdenie delegatov. Kazdy z delegatov
sa voli rovhakym poc¢tom hlasov. Stanovy mézu ur€it odchylky, pokial su potrebné vzhladom na
organiza¢né usporiadanie druzstva.

26. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podla ktorého dékazy hodnotil podfa svojej ivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie vydal v sulade s ustanovenim § 186 ods. 2 CSP v
spojeni s § 215 ods. 1 CSP a § 217 ods. 1 CSP, a to na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj na
zaklade skuto€nosti, ktoré boli medzi stranami sporu zhodné a sid nemal o ich pravdivosti dévodné a
zavazné pochybnosti. Sud vychadzal pri rozhodovani zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku.

27. Sud konstatuje, Ze Zalobkyna bola vylu¢ena z E&lenstva v Zalovanom rozhodnutim predsedu
predstavenstva zo dfia 04. 02. 1997 z dévodu, Ze riadne nevykonavala uhradu zalohovych predpisov,
¢im mala porusit’ ¢lenské povinnosti, ktoré jej vyplyvali z Elenstva v bytovom druZstve.

Sud poukazuje na &lanok 23 odsek 5 a 6 Stanov Zalobcu, ktoré sud dohfadal v pripojenom spise
Okresného sudu Zilina 14C/59/2009 na &. I. 11 tohto spisu, podla ktorého, ak &len nesuhlasi s
rozhodnutim predstavenstva o vylu¢eni, méze do 15 dni od doru€enia pisomného rozhodnutia podat
odvolanie na zhromazdenie delegatov. Odvolanie nemé odkladny uc&inok.

Sud na navrh &lena, ktorého sa rozhodnutie tyka, vyhlasi rozhodnutie delegatov o vylu€eni za neplatné,
ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami.

Sud uvadza, Ze v spore nebolo preukazané, Ze Zzalobkyfia odvolanie voci rozhodnutiu ¢lena
predstavenstva o vyluceni z bytového druzstva podala. Nasledne sud poukazuje na ust. § 231 ods. 4
Obchodného zakonnika, podla ktorého sud rozhodne o tom, Ze ¢i rozhodnutie, bud Clenskej schddze,
alebo zhromazdenia delegatov, je neplatné (ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami). Sud
vSak musi konStatovat, Ze v spore nebola preukazana existencia takého rozhodnutia ¢lenskej schédze
alebo zhromaZzdenia delegatov v predmetnej veci o vylu€eni Zalobkyne z Elenstva v Zalovanom.
Zaroven sud konstatuje, Ze neboli ani preukazané dbvody, pre ktoré by malo byt predmetné rozhodnutie
predstavenstva v tomto pripade o vylugeni Zalobkyne neplatné. Zalobkyfa sice poukazovala na to, Ze
podla jej nazoru mala mat narok na zfavu na ngjomnom z dévodu tvrdenych zavad na byte €. XX na W. X
D. M., av8ak tieto tvrdené skuto€nosti Ziadnym spdsobom nepreukézala, a v tomto smere ani nenavrhla
vo vztahu k sudu vykonat dokazovanie. Sud potom musel konstatovat, Ze neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni. TaktieZ sa nie je mozné stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze pre existenciu nedoplatkov
na najomnom je smerodajné rozhodnutie sudu. Samotny zavazok po splatnosti diZznika voci veritelovi
vznika uz v pripade, kedy diznik v lehote splatnosti svoj zavazok voci veritelovi neuhradi.

Sud v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze Zalobkyna riadne netvrdila a ani nepreukazala dévody, pre
ktoré by malo byt jej vylu€enie z Clenstva v zalovanom nezakonné. Uvedené musel sud vyhodnotit’ v
neprospech Zalobkyne ako strany sporu povinnej preukazat' svoje tvrdenia a z toho dévodu Zalobu ako
neddévodnu zamietol.



Sud zaroven konstatuje, Ze pokial by aj tieto dovody (pre neplatnost rozhodnutie o jej vylu€eni z druzstva)
boli riadne preukazané, Zalobkyra nepreukazala, Ze voci rozhodnutiu predstavenstva podala v lehote
stanovenej v stanovach Zalovaného odvolanie na ¢lensku schddzu. Sud preto uz nemohol dodato¢ne
zhaijit tento nedostatok, a to aj s poukazom na ustanovenie § 231 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla
ktorého sud vyhlasuje neplatnost rozhodnutia ¢lenskej schodze.

Sud dodava, Ze na zanik Elenstva v bytovom druzstve priamo nadvazuje aj zanik najmu bytu, a to
poukazujuc na ustanovenie § 714 ods. 1 OZ. Vzhfadom na tuto skuto¢nost nebolo mozné vyhoviet
Zalobkyni ani v Casti, v ktorej Ziadala, aby sud urcil platnost pévodne uzatvorenej najomnej zmluvy.

28. V dalSom sud konstatuje, Ze Zalovany viacerymi listinnymi dékazmi preukézal, Ze Zalobkyria
odmietla uzatvorit zmluvu o zabezpec€eni bytovej nahrady. Sud dospel k uvedenému zaveru po
vyhodnoteni listinného dékazu Zurnalizovaného na €. I. 78 spisu - ponuka bytovej nahrady adresovana
Zalovanym Zalobkyni s doruenkou na &. |. 79 spisu, a na &. |. 84 spisu - prehlasenia predsedu
predstavenstva Zalovaného a svedka o tom, Ze pri odovzdani bytu dfia 01. 07. 2020 Zalobkyria odmietla
bez udania dévodu ngjomnu zmluvu na nahradny byt uzatvorit.

V zmysle ustanovenia § 712c ods. 3 OZ pokial najomca zmluvu o bytovej nahrade neuzavrie, jeho
narok na bytovu nahradu zanikne. Sud preto konstatuje, Ze su splnené podmienky podfa citovanych
zakonnych ustanoveni, aby bolo vzajomnej Zalobe Zalobcu vyhovené a Zalobkyra bola povinna vypratat
predmetny byt & X na B. D. M. a tento odovzdat’ Zalobcovi. V danom pripade Zalobkyria toho ¢asu
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného a preto sa Zalovany Zzalobou voci nej dévodne
domaha vypratania predmetného bytu (z tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobkyna predmetny byt
uziva aj napriek neuzatvoreniu zmluvy o ndjme nahradného bytu, tieto tvrdenia Zalobkyfia nepoprela, z
toho dévodu ich mal sud aplikujac ustanovenie § 151 ods. 1 CSP za nesporné).

S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti Zalovany v konani preukazal splnenie podmienok
ustanovenych v § 126 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Ako vlastnik predmetného bytu ma pravo
domahat sa jeho vypratania Zalobkytiou, ktora v ¢ase rozhodovania sudu nemala Ziadny narok na
uzivanie bytu (jej pravo na bytovu nahradu v dosledku jej omisivneho spravania sa (nekonania) zaniklo),
a teda byt uzivala bez pravneho dévodu. Sud zaroven lustraciou v katastri nehnutefnosti zistil, Ze ku
dfiu vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci je Zalovany zapisany ako vlastnik bytu &. X nachadzajuceho
sa na X. poschodi (3. podlazi) v bytovom dome sup. €. XXX postaveny na pozemku registra ,,C* parc.
€. XXXX/X, nachadzajuci sa na ulici B. XXX/X D. M., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedeny
Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor pre obec M., katastralne uzemie M.. Zalobkyfa v konani
nenavrhla Ziadne dokazovanie na preukazanie pravneho dévodu uzivania predmetného bytu. V sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak boli splnené vSetky podmienky, aby sud vzajomnej Zalobe
Zalovaného, ktora bola podana dévodne a v sulade so zakonom v celom rozsahu vyhovel.

29. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej oznageny
ako ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu (Zaloba bola vo&i nemu zamietnuta a v &asti

vzajomnej Zzaloby mu bolo vyhovené v celom rozsahu), preto mu sud priznal voCi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania o Zalobe, ako aj o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



