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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 02.09.2025,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods.
1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/15/2022
zo dfia 17.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/15/2022 zo dha 17.06.2025 podfa § 50 ods.
4 Tr. zdkona vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skiSobnej dobe neosvedCil a trest odiatia slobody uloZzeny
mu rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 4T/15/2022-99 zo diia 14.02.2023, pravoplatnym dha
16.03.2023, v trvani 8 mesiacov vykona. Podfla § 50 ods. 8 Tr. zdkona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. z&kona sud zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost odsudeny. Uznesenie napadol
v celom jeho rozsahu a to pre nespravnost vyrokov, ale aj poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
uzneseniu predchadzalo. Poukazal na skuto¢nost, Ze je pravdou, Zze v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia bol A. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona a to trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice zo dria 09.08.2024, sp.
zn. 0T/311/2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 09.08.2024, a za uvedeny precin
mu bol uloZeny periazny trest vo vySke 3.500,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselné zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne.
Sud prvého stuphfia vSak nedostatocne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o osved&eni, resp.
neosvedCeni sa osoby odsudeného v uvedenej trestnej veci, nakolko si za u€elom posudenia okolnosti,
za akych sa odsudeny v skuSobnej dobe dopustil trestného ¢inu, pre ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Mestského sudu KoSice zo dfia 09.08.2024, sp. zn. 0T/311/2024, nepripojil spis Mestského
sudu KoSice a neoboznamil sa s jeho celym obsahom. Sud prvého stupria vychadzal len zo samotného
trestného rozkazu Mestského sudu KoSice zo diia 09.08.2024, sp. zn. 0T/311/2024, dalej nezistoval
blizSie informéacie o spdsobe Zivota odsudeného v dobe podmieneCného odsudenia, ani v sucasne;j
dobe. Aj ked mu bol za trestny €in, ktorého sa dopustil v skudobnej dobe uloZeny trest, nemozZno to
bez dalSieho hodnotit’ tak, Ze v skudobnej dobe tento neviedol riadny Zivot a to najma, ak jednorazové
zopakovanie umyselnej trestnej ¢innosti bolo len vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti,
avSak v ziadnom pripade nie je prejavom jeho negativheho postoja k dodrziavaniu spoloenskych
noriem. Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupnia.



Podanim zo dnia 25.06.2025 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu doplnil podanu staznost.
Uviedol, Zze sa dlhodobo zdrziava vo Svajgiarsku, kde aj pracuje. Tam absolvoval diia 28.08.2023
operadény zakrok, vymenu kibu, pri¢om aj v sii¢asnej dobe musi kazdy tyzder absolvovat rehabilitacie. O
termine verejného zasadnutia nebol informovany, kedZe sa v mieste trvalého pobytu uz roky nezdrziava.
Je sice pravdou, ze diha 07.08.2024 napriek ulozenému trestu zakazu viest motorové vozidlo Soféroval,
ale ide o ojedinely incident a nikdy viac sa tak nestalo. K uvedenému bol prinateny okolnostami,
kedZe po operacii vymeny kibu sa nijako inak nevedel premiestnit k lekarovi, kedZze by nezvladol cestu
autobusom ani inym prepravcom v €ase, ked bol na Slovensku na navsteve. Dévody, pre ktoré bol
nateny viest motorové vozidlo, mal uviest odsudeny aj v konani vedenom na Mestskom side KoSice
sp. zn. 0T/311/2024. Zopakoval pritom tvrdenia, Ze sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie o osvedéeni, resp. neosvedéeni sa osoby odsudeného v uvedenej trestnej
veci, nakolko si za u€elom posudenia okolnosti, za akych sa odsudeny v skudobnej dobe dopustil
trestného ¢&inu, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice zo dria 09.08.2024,
sp. zn. 0T/311/2024 nepripojil spis Mestského sudu Kosice, sp. zn. 0T/311/2024, a neoboznamil sa s
jeho celym obsahom. Ma za to, Ze pocas celej skuSobnej doby viedol riadny Zivot (aZ na jednu vynimku),
a teda boli splnené podmienky pre rozhodnutie o osvedC€eni sa jeho osoby. Na staznostnom navrhu
zotrval.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priCom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo predovsetkym to, Ze v preskimavanej veci bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 4T/15/2022-99 zo diia 14.02.2023, pravoplatnym
dfia 16.03.2023, uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu sud vykon trestu podmiene&ne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
mu urcil skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud ulozil odsudenému
aj trest zakazu C&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov. SkuSobna doba
podmieneéného odkladu vykonu trestu zac¢ala odsudenému plynut driia 17.03.2023 a mala uplynut dia
17.11.2024.

Podla odpisu registra trestov bol odsudeny doposial jedenastkrat sudne trestany, naposledy
rozhodnutim Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/311/2024 zo dha 09.08.2024, pravoplatnym dha
09.08.2024.

Z trestného rozkazu Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/311/2024 zo dia 09.08.2024, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 09.08.2024, vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti a €in spachal na
tom skutkovom zéklade, Zze

v Kosiciach po ul. Buzinskej na svetelnej krizovatke v Kos$iciach - Saca smerom do mesta Kosice
dna 07.08.2024 v &ase o 22.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, ev. Cislo:
C. aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/15/2022 zo dna
14.02.2023, pravoplatnym diia 16.03.2023 okrem iného uloZeny aj trest zakazu &innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov.

Mestsky sud KoSice mu podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil pefiazny trest
vo vySke 3.500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest' vdetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 36 mesiacov.

Zo spravy Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/311/2024 vyplyva, Ze ku dfiu 06.06.2025 neeviduju
uhradenie pefiazného trestu v sume 3.500,- eur zo strany odsudeného.



Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat priestupkovo postihnuty. Pocas
plynutia skuSobnej doby sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Zo spravy obce Ubla zo dna 25.11.2024 vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, v obci Zije v rodinnom
dome, je zamestnany a v mieste trvalého bydliska sa zdrZiava zriedkavo. V dobe od 16.3.2023 do
17.11.2024 jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. PoZivanie
alkoholickych napojov a inych navykovych latok obci nie je zname.

Z odpisu registra trestov, lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a trestného
rozkazu Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/311/2024, mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze
podmieneéne ulozeny trest neplnil svoj prevychovny uc&el, kedZe odsudeny nadalej pachal trestnu
¢innost v priebehu plynutia skiSobnej doby. Bol pravoplatne odsudeny a to pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. V nadvaznosti na tato skuto¢nost' bolo
podla nazoru sudu prvého stupfia namieste premenit pdvodne uloZzeny podmienecny trest na trest
nepodmienecny, priom sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali rozhodnutie
0 osvedc¢eni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

KedZe odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu, pre ktory bol
podmieneéne odsudeny v tejto trestnej veci, vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in, prvostupriovy sud odsudeného v sulade s ustanovenim § 50 ods. 8 Tr. zakona v
spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V nadvaznosti na podanu staznost odsudeného, nadriadeny sud v prvom rade preskumaval procesny
postup sudu prvého stupria, ¢i tento netrpi takymi podstatnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné
napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného A. B. a to z dévodu, Ze predvolanie na verejné zasadnutie sa odsudenému nepodarilo
dorucit. Odsudeny pritom okresnému sudu zmenu adresy na doru¢ovanie neoznamil a o tejto povinnosti
bol pouceny pri jeho vysluchu uz v pripravnom konani. Sud prvého stupfa opatrenim zo dfia 02.06.2025
ustanovil odsudenému obhajcu postupom podfa § 293 ods. 4 Tr. poriadku. Ustanoveny obhajca bol
o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny a verejného zasadnutia sa zucastnil.
S ohlfadom na to dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze napriek nepritomnosti odsudeného na verejnom
zasadnuti, sud prvého stupfia zvolil postup, ktory bol v sulade s procesnym predpisom, zachovavajuc
tak procesné prava odsudeného v predmetnom konani prostrednictvom ustanovenia obhajcu.

Po u¢inenom prieskume napadnutych vyrokov uznesenia konstatuje nadriadeny sud spravnost zaverov
sudu prvého stupfia vo vztahu k splneniu formalnych i hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie
0 neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a nariadenie vykonu trestu, ktory bol podmienecne
odloZeny, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4, 5 Tr. zakona.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, ze sa osveddil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze sa
trest odhatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla a 4, ak boli uloZené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zadkona, ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.



Podla § 418 ods. 1 Tr. poriadku sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odiatia slobody, ktorého
vykon bol podmiene&ne odlozeny s probaénym dohfadom poc&as skusSobnej doby. Zistuje najma, ako
odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajlice z ulozeného proba&ného dohladu; na ten ucel robi
najma pisomné doziadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruzenie ob&anov v mieste
bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyZiada z
registra trestov odpis registra trestov odsudeného od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma
odsudeny pobyt, spravu o tom, i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory prejednava
priestupky, €i nebol v skidobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla § 420 Tr. poriadku, pri vykone trestu odiatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny,
postupuje sud primerane ako pri vykone trestu odfatia slobody, ktorého vykon bol podmienetne
odloZeny s probaénym dohlfadom.

Z hladiska splnenia formalnych podmienok je relevantnym zistenie, Ze rozhodnutie sudu o neosved&eni
sa odsudeného v skuSobnej dobe bolo prijaté v€as, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 5 Tr. zakona.
Z obsahu preskimavaného spisu vyplynulo, Ze skiSobna podmiene&ného odsudenia v preskimavanej
veci plynula od 17.03.2023 do 17.11.2024. KedZe napadnuté uznesenie bolo prijaté dfia 17.06.2025,
sud rozhodol v zakonom stanovenej lehote jedného roka od uplynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia.

Pokial $lo o materialne podmienky pre prijatie napadnutého uznesenia, rozhodujucim bolo posudenie, &i
odsudeny v skusSobnej dobe viedol riadny Zivot. K tomuto nadriadeny sud uvadza, Zze vedenim riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava
proti spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987).

Na podklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odniatia slobody neviedol riadny Zivot. Dopustil sa umyselnej trestnej €innosti
a to marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, ked dna
07.08.2024 vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zékaze &innosti, za ¢o bol
trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/311/2024 zo dria 09.08.2024 uznany vinnym.
Ako nedbvodnu pritom vyhodnotil nadriadeny sud staZznostnd argumentaciu odsudeného, poukazujuc
na podstupeny chirurgicky zakrok, znemozfujuci mu premiestriovanie sa k lekarovi prostriedkami
verejnej dopravy. Nadriadeny sud v tejto suvislosti zvyraziiuje, Ze odsudeny mal moznost poziadat
0 odvoz k lekarovi svoje blizke osoby i znamych, resp. v pripade ich nedostupnosti vyuZit' taxisluzbu.
V takom pripade ma nadriadeny sud zaroven za to, Ze takto zvoleny spbésob prepravy by bol Setrnejsi
k zdravotnému stavu odsudeného, kedZe by sa od neho nevyzadovala obsluha riadenia vozidla. Napriek
dostupnym alternativnym spésobom rieSenia vzniknutej situacie vSak odsudeny umyselne pristupil
k poruseniu trestu zakazu €innosti bez toho, aby ho k tomu viedli vynimo&né okolnosti. K tomuto zaveru
nadriadeny sud dodava, Ze odsudeny mal podfa doplnenej staznosti podstupit’ chirurgicky zakrok vo
Svajgiarsku este dna 28.08.2023, o predstavuje znadny &asovy odstup od spachania skutku dia
07.08.2024, t. j. takmer rok, po€as ktorého sa navySe musel odsudeny v rdmci plynutia trestu zakazu
¢innosti nejakym spésobom premiestriovat z miesta na miesto, navySe prekonavat’ dlhé vzdialenosti,
ak operagny zakrok podstipil vo Svajéiarsku a dia 07.08.2024 sa nachadzal na navsteve na Uzemi
Slovenskej republiky. Odsudeny sa tak v ¢ase spachania skutku v skuSobnej dobe neocitol v Ziadnom
ohrozeni Zivota a zdravia, ako sa to snazi u€elovo prezentovat v tomto konani. Napokon, ako odsudeny
sam uviedol, predmetnd argumentéaciu o vymene kibu predostrel sidu aj v konani vedenom na Mestskom
sude KoSice sp. zn. 0T/311/2024, av8ak uvedené celkom zrejme nemalo vplyv na vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci odsudenému pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

Nadriadeny sud sa nestotoZnil ani s argumentaciou odsudeného o nevyhnutnosti zabezpecenia si
trestného spisu Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/311/2024. Vydanim trestného rozkazu zo dna
09.08.2024 je totizto zrejmé, Ze konajuci sud posudil predpoklady vzniku trestnej zodpovednosti
odsudeného, priCom rozhodnutie Mestského sudu KoSice je s ohladom na pravoplatnost
a vykonatelnost trestného rozkazu zavazné a zasadne nezmenitelné. Odsudeny zaroven pre ucely
posudenia zavaznosti spachaného trestného &inu v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody predostrel nadriadenému sudu v kontexte rozhodovania podla § 50 ods. 4 Tr.



zdkona vlastni argumentaciu, ktori povaZoval z obsahu trestného spisu Mestského sudu KoSice za
relevantnu, ¢im de facto Uplne oslabil potrebu zabezpecenia si spisu z iného trestného konania.

Sud prvého stupnia v predmetnom konani dostatoéne zistil skutkovy stav veci. Pre posudenie vedenia
riadneho Zivota si vyZiadal dostupnu lustraciu z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, lustraciu
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
a lustraciu v evidencii Zboru vazenskej a justi€nej straze, zabezpedil si odpis z registra testov a spravu
z obce trvalého pobytu odsudeného, tiez spravu OR PZ v Humennom, OPP, OO PZ v Snine, &im
z hladiska zabezpecenych podkladov naplnil literu § 420 Tr. poriadku, za subsidiarneho pouzitia § 418
ods. 1 Tr. poriadku.

Aj ked sa podla vykonaného dokazovania odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody nedopustil Ziadneho priestupku, bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania
umyselnej trestnej Cinnosti, ktora vykazuje znaky vy33ej nebezpecénosti pre spolo€nost, nez je tomu
v pripade priestupku. Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je pritom dodrziavanie
pravneho poriadku. Ak podmienecne odsudeny v skidobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne
normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil (R
19/1976).

Z ostatne vykonaného dokazovania neboli zaroven zistené také podstatné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé zvratit napadnuté rozhodnutie o nesved€eni sa. Nad ramec zabezpefenych lustracii bola
v preskimavanom konani predloZzena sprava obce Ubfa, z ktorej vS8ak mozno len stazka posudzovat
spravanie odsudeného, kedZe ten sa v priebehu skuSobnej doby zdrziaval v obci len zriedkavo, preto
objektivne nebolo v mozZnostiach obci nalezite sledovat’ a poznat spravanie odsudeného.

Spachanie umyselného trestné €inu v skudobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody teda nadriadeny sud povazoval za dostatonu okolnost, ktora sved¢i v prospech rozhodnutia
sudu prvého stupfia o neodsvedCeni sa odsudeného. PodmieneCny odklad vykonu trestu odhatia
slobody u odsudeného zrejme nesplnil ucel predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Pre
napravu odsudeného je potrebné pdsobit' na neho nepodmieneénym trestom odnatia slobody, preto sud
prvého stupfia spravne rozhodol, Ze odsudeny vykona trest, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢&. k. 4T/15/2022-99 zo dia 14.02.2023, pravoplatnym dria 16.03.2023, v trvani 8 mesiacov.

Spravne postupoval okresny sud, ked zaradil odsideného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim skutku bol odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Za danych okolnosti nadriadeny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako nedévodnu a tato postupom

podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



