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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudcom Mgr. LukaSom Michalkom v sporovej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., o zaplatenie 7.497,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou pévodne doruéenou sudu diia 26.10.2022, sa Zalobca doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 7.497,90 eur s prisluSenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca”)
a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 17.09.2021 postupil postupca na Zzalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Zalobca v tejto sUvislosti uvadza, Ze Zalovana bola v ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so zZalovanou dfia 13.07.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy.
S ohladom na skutoCnost, ze Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim Uveru po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, pricom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 11.10.2019 vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ Uveru, pricom vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala
ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 7.497,90 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 5.654,74 eur, z riadneho Uroku vo vySke 1.294,17 eur, z Uroku z omeskania vo vy8ke 539,49 eur
a z poplatkov vo vyske 9,50 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do dnedného dna vykonala uhrady 0,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
7.497,90 eur pricom pozostava z neuhradene;j istiny uveru vo vySke 5.654,74 eur, z neuhradeného
riadneho droku vo vyske 1.294,17 eur, z neuhradeného uUroku z omeskania vo vy3ke 539,49 eur, z
neuhradenych poplatkov vo vyske 9,50 eur. Zalobca si v tomto konani uplatriuje trok z omeskania podra
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.09.2021, t.|.
dfiom nasledujucim po dni uc€innosti postupenia pohfadavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovanej
Zalobca vycisluje urok z omeSkania odo dha postupenia pohfadavky nasledovne 5% ro¢ne zo sumy
5.654,74 eur od 18.09.2021 do zaplatenia.

3. Vyzvou zo dha 06.02.2023 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od jej doru€enia pisomne
vyjadrila k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedla vo svojom vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zaloba s prilohami bola doru¢ena Zalovanej postupom podra § 116 ods. 2
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 03.09.2025, na ktoré predvolal obe
sporové strany. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca ani jeho pravny zéstupca. Zalobca svoju
neucast’ ospravedinil podanim doru¢enym sudu drfia 02.09.2025. Nedostavila sa ani Zalovana, ktory
svoju nepritomnost neospravedinila. Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené postupom podla §
111 ods. 3 C.s.p. na evidovanu adresu trvalého pobytu v sulade s § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1 pism.
a) C.s.p.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,E. F.“ zo diha 12.07.2018 vyplyva, Ze VSeobecna
uverova banka, a.s., ako veritel poskytla Zalovanej ako dlzni¢ke spotrebitelsky Uver vo vyske 6.200,-
eur s vysSkou urokovej sadzby 8,06%, resp. 10,06 % bez zlavy z Volitelnych sluzieb ro€ne a ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 8,58 %, resp. 10,74 % bez zfavy z Volitelnych sluzieb. Priemernd
hodnota RPMN v Case poskytnutie uveru bola vo vySke 11.90%. Celkové néaklady spotrebitela
predstavovali 8.444,80 eur, resp. 9.047,10 eur bez zfavy z Volitelnych sluZieb. Vyska splatky bola
dojednana vo vyske 88,24 eur mesacne, resp. 94,58 eur mesacne bez zfavy z Volitelnych sluZieb.
Splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci. Celkovy pocet splatok bol 95, splatnost prvej
splatky bola dria 30.07.2018, splatnost poslednej splatky mala byt dfia 30.05.2026.

7. Z vyzvy pred zosplatnenim nazvanej Tretia upomienka — pokus o zmier zo dria 10.09.2019 vyplyva,
Ze VVSeobecna uverova banka, a.s., upozornila Zalovanu na to, Ze meska so splacanim uveru a Ziadala
ju o zaplatenie diznej Ciastky, ktora bola vo vySke 292,46 eur. Z postového podacieho harku &. G. (€.I.
110), ako aj z vystupu zo sledovanie tejto zasielky na stranke Slovenskej posty vyplyva (€.l. 142a), Ze
predmetna vyzva bola Zalovanej zaslana.

8. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dia 11.10.2019 vyplyva, Ze
VSeobecnd uverova banka, a.s., vyhlasila v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o uver
ku driu 11.10.2019 uver Zalovanej za pred€asne splatny. Veritel Zalivanu zaroveri vyzval na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prislusenstvom vo vyske 5.877,48 eur v lehote 7 dni. Z priloZzenej képie
obalky (€.l. 93) vyplyva, Ze predmetna vyzva bola Zalovanej zaslana.

9. Z Ramcovej zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dfia 13.11.2020 s prilohou vyplyva, Ze
VSeobecna uverova banka, a.s ako postupca postupila pohfadavku z Gveru voci zalovanej na Zalobcu
ako postupnika.



10. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 20.09.2021 vyplyva, Ze VSeobecna uverova banka,
a.s oznamila zalovanej postupenie pohladavky.

11. Z pokusu o zmier zo dfia 20.09.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
8.102,90 eur v lehote 10 dni od doruCenie vyzvy.

12. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ase uzavretie zmluvy (dalej
len ako ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa



postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 92 ods. 8 prvej a druhej vety zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

14. Predlozenu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,E. F.“ zo dfia 12.07.2018 sud pravne posudil
ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzavrel veritel konajuci
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda v postaveni dodavatela, so spotrebitefom ako
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zaroven predloZzend zmluvu sud pravne posudil ako zmluvu o
spotrebitel[skom uvere podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe fou veritel
poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti spotrebitefovi, ktory pritom nekonal
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzoval od svojho pravneho néastupnictva
(singularnej sukcesie) po VSeobecnej uverovej banka, a.s., ktora bola pévodnym veritelom zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,E. F.“ zo dfia 12.07.2018, ktora predstavovala zmluvu o
spotrebitelskom uvere (§ 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch). K Zalobcom tvrdenej sukcesii
do prav pdvodného veritela malo dbjst na zdklade Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo
diia 13.11.2021, ktorou pbvodny veritel ako postupca postupil Zalovanu pohfadavku na Zalobcu ako
postupnika. Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani,
zohfadriujuc skuto&nost, Ze v Zalobe uplatnena pohfadavka vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a reSpektujuc aktualnu rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR, ktory sa
v uzneseniach sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26. januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024 a sp. zn. 7Cdo/181/2023
z 25. marca 2025 a najme v uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.februara 2025, uverejnenom pod
R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR zaoberal otdzkou obsahovych nalezitosti
upozornenia veritela spotrebitelovi (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024)
a obsahovych néleZitosti na to nadvdzujuceho ozndmenia o zosplatneni celej pohladavky (§ 565
Obcianskeho zdkonnika). Sud na zdklade toho dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu
nie je dana.

16. Aktivha vecna legitimacia predstavuje hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uréitému
subjektu — Zalobcovi, nim uplatiiované pravo (narok), respektive z ktorého mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu, a aj v pripade Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29. 6. 2010).

17. Uplatnit pravo § 565 Obcianskeho zakonnika moze veritel iba za predpokladu, Ze to bolo medzi nim
a diznikom dohodnuté, a su€asne iba vtedy, ak veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15



dni na uplatnenie tohto prava. Citujuc z uznesenia sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024 pre platnost
pravneho ukonu zosplatnenia pohladavky je podfa pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR nevyhnutné,
»aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dlh.*
Najvy88i sud oddvodnil tento svoje pravny zaver tym, Ze ,identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021)."
V uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26. januara 2024 okrem toho Najvy33i sud SR prezentoval pravny
nazor, podla ktorého ,pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih.“. Dalej v uzneseni 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024 Najvy$si sid SR uviedol ,Neuvedenie
konkrétnej splatky, pre ktoru veritel' realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika malo za nésledok neplatnost zosplatnenia uveru v zmysle § 565
Obcgianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14. decembra
2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitefnou a. s. ako postupcom
a zalobkyriou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru
na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, v dbésledku ¢oho odvolaci sud
spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore®. Dalej v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.februara 2025, uverejnenom pod R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)“. K tomu sud dodava, Ze v pripade, ak veritel
v upozorneni podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzve diZznika na zaplatenie celej aktualne
diZznej pohladavky pod nasledkom zosplatnenia dlhu a nedpecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoria méze
dojst k zosplatneniu dlhu, spotrebitel je uvedeny do omylu, Ze na odvratenie zosplatnenia je povinny
zaplatit' cely splatny dlh a nie iba urcitu konkrétnu splatku. To mdze u spotrebitela, ktory nema dostatok
finan€énych prostriedkov, viest k tomu, Ze neuskutoéni Ziadnu Uhradu, pretoze Uhradu celej dlznej sumy
si nemdze dovolit, hoci v pripade poskytnutia korektnej informécie veriteflom by si spotrebitel uhradenim
konkrétnej splatky (a teda nizSej sumy) mohol pravo splacat’ dih v splatkach zachovat.

18. MoZno teda konstatovat, Ze vzhfadom na ustalenu judikatiru najvyssich sudnych autorit povinnou
obsahovou nalezitostou veritelovej vyzvy, resp. upozornenia spotrebitela (v lehote nie kratSej ako 15
dni) na uplatnenie prava zosplatnit pohfadavku podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31.10.2024 je dostato&ne urcité oznacenie konkrétnej splatky, pre omeskanie so zaplatenim
ktorej veritel mbZe zosplatnit celt pohladavku. Bez dodrzania tejto obsahovej nalezitosti nemozno danu
vyzvu povazovat za platnu vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o ma v druhom kroku za
nasledok, Ze nasledné uplatnenie prava veritelfa ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (t.j. zosplatnenie pohladavky) je neplatné. Za neplatny je potrebné navyse povazovat
aj samotny ukon zosplatenia pohladavky, ak v fiom nie je uvedena splatka, pre ktord k nemu dochadza,
teda skutkové vymedzenie zosplatnenia uveru.

19. V prejednavanej veci Zalobca predlozil ako dbkazy vyzvu V3eobecnej uverovej banky, a.s., ako
veritela na uhradu pohladavky zo dfia 10.09.2019, v ktorej Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia
pohfadavky. Vo vyzve nie je Ziadnym spésobom Specifikovana konkrétna splatka, s ktorou bola Zalovana
v omeskani a pre ktoru ju veritel upozorfioval na uplatnenie prava podfla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyzva obsahuje iba vy€islenie aktualneho dlhu, teda celej sumy, s ktorou bola Zalovana v omeskani.
Nie je z nej mozné vyvodit, pre ktoru splatku (t.j. v akej vy8ke a s akou splatnostou) veritel' Zalovanu
upozorfioval na moznost uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Nie je potom ani mozné
identifikovat' splatku, pre ktord napokon veritel pristipil k zosplatneniu uveru, a teda zistit, &i bola
dodrzana podmienka ustanovena v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umoznujuca veritelovi zosplatnit’
pohladavku najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asne &i
toto pravo veritel pouzil v sulade s § 565 Obcianskeho zdkonnika najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.



20. Mozno teda uzavriet, ze z dévodu, ze zalovana ako spotrebitel nebola veritefom platne upozornena
na moznost uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, nasledné vyhlasenie predCasne;j
splatnosti averu zo dna 11.10.2019, nebolo plathnym pravnym ukonom pre rozpor s § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Odhliadnuc od uvedeného, ani list zo dia 11.10.2019, ktorym bola vyhlasena
mimoriadna splatnost pohladavky, neobsahoval obsahovu nalezitost, ktorou je identifikaciu splatky, pre
ktoru mala byt pohlfadavka zosplatnena. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by do dha postupenia
pohladavky doSlo k zosplatneniu pohlfadavky inym spésobom a splatnost pohlfadavky nenastala ani
prirodzenym plynutim €asu, kedZe termin koneé&nej splatnosti Gveru bol dojednany na 30.05.2026,
pricom k postupeniu pohladavky malo déjst zmluvou zo diia 13.11.2020.

21. Nasledkom neplatnosti zosplatnenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, nemohlo
platne déjst’ ani k jej postupeniu. Pre platné postupenie pohladavky Obciansky zakonnik vyzaduje
predovSetkym okrem samotnej existencie pohfadavky uzavretie zmluvy v pisomnej forme. Suc¢asne
nesmie ist o pohladavku, ktorej postupenie je vylu¢ené vzhladom na jej povahu podla § 525
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ani o pohladavku, ktorej postupenie vylu€uje zakon alebo dohoda
medzi veritelom a diznikom podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na skutognost,
Ze v prejednavanej veci, ako uZ bolo uvedené, ide o pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (§ 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch), ktorej postupenie je v zmysle
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zasade zakonom vylu¢ené, pre posudenie platnosti
jej postupenia je potrebné v prvom rade skumat, ¢&i boli spinené predpoklady stanovené uvedenym
ustanovenim, za splnenia ktorych sa uplatni vynimka, podla ktorej pohladavku zo spotrebitelského Gveru
postupit mozno. Predpoklady stanovené § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktoré musia byt
splnené kumulativne, st nasledovné: (1) postupuje sa pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
(2) postupca i postupnik su opravneni poskytovat’ spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch alebo osobitného predpisu, (3) postupuje sa pohladavka po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V konani nebolo sporné, zZe postupovana pohladavka bola postipena so
vSetkymi pravami veritela s fiou spojenymi, ani to, Ze tak postupca, ako aj postupnik su opravneni
poskytovat’ spotrebitelsky Gver, prvy a druhy vy$Sie uvedeny predpoklad bol preto splneny. Sud v3ak
dospel k zaveru, Ze postupovana pohladavka nebola v €ase jej postupenia splatna, o znamena, Ze
nebol spineny treti z vys3ie uvedenych predpokladov. Uvedené ma za nasledok, ze zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020 je v Casti tykajucej sa posudzovanej pohladavky neplatnym pravnym
ukonom.

22. Zaverom sud poukazuje na to, Ze vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal obe
sporové strany. Zalobca stidu pred pojednavanim (dia 02.09.2025) dorugil ospravedinenie jeho netgasti
na nariadenom pojednavani, v ktorom tiez uviedol, Ze kedZe sud doposial v konani v zmysle § 181
ods. 2 C.s.p. neprezentoval Ziadnu skuto€nost’ za spornu, povazuje uplatneny narok v celom rozsahu
za dbévodny. Pokial sud povazuje jeho narok za nepreukazany, resp. na jeho preukazanie vyZaduje
dalSie dokazy alebo objasnenie skutoénosti, poziadal sud, aby ho pisomne vyzval na preukazanie
tychto skuto¢nosti a v takom pripade aj o odro€enie pojednavania. Sud k tomuto uvadza, ze takyto
postup navrhovany Zalobcom nema oporu v zdkone. Sud Zalobcu nevyzyva na preukazanie spornych
skuto€nosti a ani mu pripadnu spornost jeho naroku, &i predbezné pravne posudenie pred pojednavanim
pisomne neoznamuje a za tym u&elom neodroluje nariadené pojednavanie; takuto povinnost sudu
Ziadne ustanovenie zakona neuklada a naviac by takyto postup sudu bol zjavne v rozpore so zasadou
hospodarnosti ako aj rychlosti konania. Sud po pisomnom &tadiu konania, t.j. po vyjadreni sa k Zalobe,
replike a duplike, v zasade na prejednanie veci nariadi pojednavanie (pricom su€asne v zmysle §
179 ods. 1 C.s.p. postupuje tak, aby mohol vec rozhodnut na jedinom pojednavani), na ktorom po
prednese Zaloby a vyjadreni sa k Zalobe, v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. uvedie svoje zavery o tom, ktoré
skuto€nosti povazoval za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré nevykona a tiez na
predbezné pravne posudenie veci. Na takéto predbezné pravne posudenie, na ktoré je vytvoreny priestor
prave na pojednavani, mézu strany sporu reagovat’ a v tej suvislosti uviest’ svoje pripadné procesné
navrhy. Zalobcom poZadované uvedenie (pripadnych) spornych skutoénosti tak sid vykonava prave na
pojednavani; pokial sud povazuje urcité skuto&nosti za sporné, pripadne Zalobu &iasto¢ne alebo v celom
rozsahu nepovazuje za dévodnu, nie je povinny pre nepritomnost Zalobcu na pojednavani toto odrogit
z dévodu potreby jeho pisomného oboznamenia o tom.

23. Z vySSie uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.



24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Uspe$ny
v celom rozsahu, av8ak Ziadne trovy jej v konani nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku z dévodu hospodarnosti a s poukazom na zasadu procesnej ekonémie a
rozumnosti v prave.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



