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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., prav. zastapeny: Mgr. Anna Horvathova,
advokatka so sidlom Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, ICO: 53 027 272, proti odporcovi — otcovi
navrhovatela: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX/XX, XXX XX I., o navrhu na zvySenie vyzivhého
na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

I. Sid m e n i vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7P/27/2023 zo dha 26.04.2023
atotak, Ze sazvysS$uje vyzivné na A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 320,— eur mesacne na sumu
450,— eur mesacne pocnuc diom 04.07.2025, ktoré odporca G. B., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit
vzdy do 17. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela.

II. DIzné vyzivné za mesiac jul 2025 a august 2025 vo vyske 243,22 eur je odporca povin
n y zaplatit navrhovatelovi najneskor do 31.10.2025.

lll. V prevySujucej Casti sid navrhzamieta.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dna 04.07.2025, domahal zvySenia
vyzivného vocCi odporcovi na sumu 850 eur mesaéne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca po¢nuc
dfiom podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom
€. k. 7P/27/2023 zo diia 26.04.2023, sp.zn. 7P/27/2023 schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zaviazal
otca prispievat na vyZivu vtedy mal. dietata — navrhovatela vyzivnym v sume 320 eur mesacne a
zaplatit zmeskané vyzivné v sume 160 eur. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol
Ziakom 2. roC¢nika strednej Skoly. Toho €asu uspeSne absolvoval maturitné skusky a je prijaty na
vysokoskolské Studium na University College Prague — Vysoka Skola medzinarodnich vztahu a Vysoka
Skola hotelova a ekonomickéa s.r.o., pobo¢ka Bratislava v Studijnom programe medzinarodné vztahy
a diplomacia v prezencnej forme ( dalej len ,vysokéa Skola“ ). Od tejto Upravy vyZivovacej povinnosti k
Ziadnej dalSej uprave nedoslo, hoci nastali podstatné zmeny pomerov na strane navrhovatela, jednak
v désledku samotného uplynutia ¢asu, zmene stupfia vzdelania / nastup na vysoku Skolu /, ako aj k
tomu zodpovedajucemu zvySeniu vydavkov navrhovatela spojenych so Studiom / Skolné, ubytovanie,
dochadzanie, a pod. /. So Studiom na vysokej Skole budu spojené zvysené vydavky, kde Skolné za
semester predstavuje sumu vo vySke 1.390,- eur, priCom za prvy semester Skolné uhradila matka
navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze Skola neposkytuje Studentom moznost’ ubytovania na internate
( toho &asu kapacitné moznosti ubytovania na vysokoskolskych internatoch v Bratislave si obmedzené
v désledku ich prebiehajucej rekonstrukcie ), navrhovatel bol nateny prenajat si v Bratislave byt, kde



najomné sa pohybuje vo vySke 800,- eur mesaCne. Zarovern musel byt v suvislosti s bytom uhradeny
depozit vo vyske 600 eur. Uvedené vydavky pokryla v pinej vyS8ke matka navrhovatela. Do podania
navrhu vydavky navrhovatela v stvislosti so tidiom na strednej $kole predstavovali poplatky na ZRPS
v sume 20 eur ro¢ne, Skolské potreby 30 eur mesacéne, Skolské exkurzie a vylety 70 eur ro¢ne, v ramci
pripravy na buduce povolanie absolvoval dou€ovanie z francuzskeho jazyka, kde mesaéné vydavky
s tym spojené boli vo vySke 165 eur a tieto v plnej vySke hradila matka navrhovatela. Navrhovatel
ukondil studium na strednej Skole v J., pricom cestované z miesta bydliska do Skoly predstavovali
sumu cca vo vySke 100 az 150 eur mesacne, v zavislosti od toho, ¢&i cestoval hromadnou dopravou,
alebo autom. Dal$ie vydavky navrhovatela s: mobil s internetom ( kvdli priprave do $koly ) 55 eur
mesacne, permanentka do fitnes 50 eur mesacne, obleCenie a obuv primerane 150 eur mesaclne,
kozmetika, drogéria a Cistiace prostriedky 70 eur mesaéne. Navrhovatel pouziva lekarsku kozmetiku
kvdli dermatologickou predpisanej lie¢be na akné. DalSie vydavky navrhovatela su: notebook a tladiareri
1.857 eur ( kvoli priprave do $koly ), ktoré zakupila matka navrhovatela. Co sa tyka zdravia / okrem
akndéznej pleti / podstupuje lieCbu u diabetoléga a doplatok za liecbu je vo vySke 120 eur mesacne.
V3etky tieto vydavky hradi v plnej vySke matka navrhovatela. Navrhovatel Zije so svojou matkou a
so starymi rodiémi z matkinej strany v rodinnom dome. Vylu€nym vlastnikom rodinného domu je stary
otec navrhovatela, pri¢om matka navrhovatela mu kazdy mesiac prispieva na byvanie sumou 250 eur.
Navrhovatel dostava od matky 200 — 240 eur mesacne na stravovanie pocas pracovnych dni. Na
mimoriadne vydavky dostava od matky vreckové v sume 30 — 40 eur tyzdenne. Stravovanie pocas
vikendov a prazdnin zabezpe&uje matka navrhovatela. Vydavky na vodi¢sky preukaz vo vySke 500 eur
uhradila matka navrhovatefa. Odporca si pIni vyZivovaciu povinnost pravidelne, nad rozsah vyZivného
navrhovatel od odporcu dostava kazdoro¢ne 100 eur na Vianoce, 100 eur k narodeninam, mesac¢ne mu
odporca zaroven poukazuje na jeho bankovy ucet vreckové vo vyske 30 eur. Na iné vydavky odporca
neprispieva. Matka navrhovatela je zamestnana v I. K. J., G. a jej Cista priemerna mzda je za obdobie
1/2024 — 12/2024 je 1.339,41 eur. Matka navrhovatela zaroveri pobera rodinné pridavky vo vyske 60
eur a darnovy bonus vo vy8ke 50 eur. Matka spldca leasing na motorové vozidlo vo vySke 400 eur, ktoré
uziva spologne s navrhovatelom. Vydavky na pohonné hmoty si mesacne cca 200 — 250 eur, povinné
zmluvné poistenie je vo vyske 120 eur roCne. Naklady na stravu v domacnosti pre 2 osoby su vo vySke
cca 400 eur mesacne a na Cistiace prostriedky, kozmetika a pod. cca 120 eur. Matka nema Ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pomery odporcu nie su navrhovatelovi zname. Navrhovatel sa sustavne
pripravuje Studiom na svoje buduice povolanie a od septembra 2025 nastupuje na Studium na vysoke;j
Skole. Su dané podmienky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Navrhovatelovi poskytuje
osobnu starostlivost matka a to predovetkym vo forme zabezpedenia byvania, stravy, vreckového a tak
pod. Celkové primerané mesacné naklady navrhovatela predstavuju sumu cca 1.700,- eur.

2. K navrhu navrhovatel prilozZil doklady o zaplateni Skolného 1600 eur a 90 eur, doklad o zaplateni
najmu a depozitu vratane zmluvy, doklad o platbe za dou€ovanie francizskeho jazyka 165 eur, doklad
o zaplateni vodi¢ského preukazu 800 eur a 500 eur, Cestné vyhlasenie o byvani, doklad o doplatku
za lieCbu 122 eur, vratane lekarskej spravy doklady za notebook a tlagiareri 1.599 eur plus 258,60 eur,
doklad Slovak telekom ( mobil, internet, TV ) 4144,18 eur

3. Odporca suhlasil so zvySenim vyZzivného na sumu na sumu 450 eur v zmysle dohody o vyZivnom
zo dfia 03.09.2025.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, €estnym prehlasenim zo dia 28.05.2025,
pokladniénymi dokladmi, faktirami, vypismi z uctov, vysved€enim o maturitnej skuske, potvrdenim
o prijati na vysoku $kolu, potvrdenim o prijme matky, zmluvou o vypozZi¢ke, spravou dopravného
inSpektoratu v PreSove, dafiovym priznanim odporcu, mzdovymi listami odporcu, potvrdenim o prijme
z brigady, dohodou o vyZivnom pre plnoleté dieta zo dfia 03.09.2025, prednesom pravnej zastupkyne
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani predloZila dohodu o vyzivhom uzavretd medzi
navrhovatefom a odporcom dra 03.09.2025. Navrhla schvalit rodi€ovsku dohodu v zneni, ktorou sa zvysi
vyzivné na sumu 450,— eur, ktoré je povinny uhradzat k rukam opravneného do 17. dfia v mesiaci po¢nuc
04.07.2025 a dIZné vyzivné za mesiac jul 2025 a august 2025 vo vySke 243,22 eur sa povinny zavazuje
zaplatit opravnenému najneskér do 31.10.2025. Ziaden z udastnikov si trovy konania nenarokuje.
V dalSom uviedla, Ze na vydavkoch navrhovatela sa podiela aj matka navrhovatela. Dokaz o tom, Ze si
navrhovatel nevie zabezpedit internat, nevie predlozit.



6. Odporca sa na pojednavanie nedostavil. Svoju netgast ospravedinil z pracovnych dévodov. Ziadal
schvdlit dohodu o vyzivhom zo dia 03.09.2025. Napriek vyzve sudu doklady o svojom prijme ani
vydavkoch nepredlozZil.

7. Dohoda o vyzivnhom uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom dria 03.09.2025 ma toto znenie:
Clanok 1. 1. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 26.04.2023, sp. zn. 7P/27/2023
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zaviazal povinného prispievat’ na vyzivu tom Case eSte mal.
dietata — opravneného vyzivnym 320,— eur mesacne a zaplatit zmeskané vyZivné v sume 160,— eur.
V Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, teda pred 2 rokmi bol navrhovatel Ziakom 2. ro¢nika
strednej Skoly. Toho Easu navrhovatel Uspedne absolvoval maturitné skusky a je prijaty na vysoko3kolské
Studium na University College Prague, Vysoka Skola medzinarodnich vztahu a Vysoka Skola hotelova
a ekonomicka, s. r. 0., poboc¢ka Bratislava, Studijny program medzinarodné vztahy a diplomacia, forma
Studia prezenéna. Opravneny sa sustavne pripravuje na svoje budice povolanie, v ¢oho désledku nie
je schopny sam sa Zivit, nema ziaden majetok ani prijem. 2. S prihliadnutim na zmenu pomerov, sa
povinny a opravneny na zdklade navrhu zo strany opravneného vyslovne dohodli na uzavreti tejto
dohody o vyZivhom na plnoleté dieta. 3. Predmetom tejto dohody je zvy3enie vyZzivného na plnoleté
dieta, t. j. pre opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX zo strany rodi¢ia — povinného, t. j. otca G. B.,
nar. XX.XX.XXXX. 4. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sa povinny zavazuje prispievat na vyZivu
opravneného sumou 450,— eur mesacne, a to vzdy do 17. diia v mesiaci k rukam opravneného, pocnuc
driom 04.07.2025. 5.DIZné vyzivné za mesiac jul a august 2025 vo vySke 243,22 eur sa povinny
zavazuje zaplatit opravnenému najskér do 31.10.2025. 6. Opravneny zaroven vyhlasuje , Ze si je
vedomy povinnosti informovat’ povinného o vietkom podstatnom, o suvisi s trvanim naroku na vyZzivné.
Clanok Il. 1. Tato dohoda nadobuda platnost dfiom jeho podpisu oboma stranami a uginnost dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola schvalena. Navrh na schvalenie dohody poda na prisludny
sud opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Opravneny a povinny berd na vedomie,
Ze dohoda sa stane exekuénym titulom az jej naslednym schvalenim na prisluSnom sude. 2. Tato
dohoda je vyhotovena v 3 rovnopisoch, z ktorych povinny aj opravneny obdrzZia po jednom vyhotoveni
a jedno vyhotovenie je uréené pre potreby Okresného sudu Vranov nad Toplou za u&elom schvalenia
tejto dohody. 3. Povinny a opravneny vyhlasuju, Ze tato dohodu uzatvaraju slobodne a vazne, urdito a
zrozumitelne, aby bol naplneny jej ucel.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/27/2023 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou bolo zvySené vyZivné na sumu 320,— eur odo dfia 01.04.2023. V tom Case
navrhovatel bol Studentom strednej Skoly. Odporca bol taktieZ zamestnany v spolognosti G. L. E. A. A,,
A, M. A. G.N.D. A. A. I. A. A., a mal vedenych v Zivhostenskom registri 8 Zivhostenskych opravneni.
Priemerny mesaény prijem zo zamestnania dosahovala vo vySke 1861 eur. Z dafiového priznania za
rok 2022 bolo zname, Ze odporca v tom ¢ase mal Uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefov spolu vo
vyske 31.362,77 eur, vydavky nemal evidované. Uhrn poistného bol vo vyske 3793,05 eur a mal zaklad
dane 24 943,55 eur

9. Z Eestného prehlasenia zo dfia 28.05.2025 je zrejmé, Ze O. |. a G. |. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, ktord s nimi uziva ich dcéra E. |. spolu s jej plnoletym synom
A. B., nar. XX XX.XXXX uz viac ako 9 rokov. Ich dcéra im prispieva kazdy mesiac na byvanie sumou
250 eur.

10. Z lekarskej spravy MUDr. Vladimira Grumela zo dfa 02.06.2025 je zrejmé, Ze navrhovatefl je vedeny
v diabetologickej ambulancii.

11. Navrhovatel podfa rozhodnutia University College Prague zo dha 25.06.2025 bol prijaty od
akademického roku 2025/2026 na Studijny program Medzinarodni vztahy a diplomace prezenénou
formou a bol poZiadany o zaplatenie Skolného za 1.semester najneskdr do 30.06.2025.

12. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatela za rok 2024 sud zistil, Ze priemerna mesacna mzda matky
navrhovatela predstavovala sumu 1339,41 eur.

13. Podla zmluvy o vypoZicke zo dfia 14.06.2025 sa navrhovatel s poZi€iavatelom/vlastnikom dohodol
na uzivani priestoru na dobu urciti od 01.07.2025 do 01.07.2026 s kauciou v sume 600 eur a mesacnou
Uhradou vo vyske 800 eur mesacne.



14. Podla spravy Okresného dopravného in3pektoratu PreSov zo dfia 14.08.2025 odporca ma
evidované ako vlastnik motorového vozidla Ssangyong Rexton od 20.12.2024.

15. Z predlozeného darnového priznania odporcu za rok 2024 vyplyva, Ze uhrn prijmov od v3etkych
zamestnavatelov predstavoval sumu 47.499,11 eur, Uhrada poistného sumu 6.289,31 eur a vydavky
mal vo vyske 1.157,25 eur. Zaklad dane predstavoval sumu 41.209,80 eur.

16. Zo mzdového listu odporcu od spolo¢nosti AT&T Global Network Services Slovakia, s. r. 0. s.r. 0.
vyplyva, Ze za obdobie januar az jul 2025 mal priemerny mesacny prijem 2.492,29 eur.

17. Z potvrdenia o prijme z brigady navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel mal za mesiac jun prijem
209,30 eur a za mesiac jul 227,90 eur.

18. Podla vypisu zo Socialnej poistovne odporca je evidovany ako zamestnanec u AT&T Global Network
Services Slovakia, s. r. 0. od 01.07.2011. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze odporca ma
evidovanych 8 P. G. O. A.G.N.D. A A. . A.A..

19. Podla § 62 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

20. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1 Zakona o rodine).

27.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. MoZno ho v8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



29. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. V zmysle ustanovenia § 121 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

32.V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nezaopatrené dieta podfa tohto
zakona je dieta

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,

b) po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do doviSenia 26 rokov veku, ak

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost podla prilohy €. 2, sa neméze sustavne
pripravovat na povolanie alebo neméze vykonavat zarobkovu €innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢€innost.

33. Hmotnopravnou podmienkou nato, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna
uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené
potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tiez na vy8ku vyZivného, ktoré poskytuje druhy
rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku v3etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v Case vyhlasenia rozsudku. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. V
zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 zakona o rodine uz vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktord sama osebe méze oddvodnit zmenu vySky vyzivného.

34. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpe it vyZivu
ekonomicky najslab3Sej skupine osdb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Pnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zdkon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nédkladov rodi€a o vyZivovacej povinnosti, ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak mdze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje
dieta do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

35. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako je
jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata, Studium, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su realne mozZnosti opravnenych
rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného



ako davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat
az v buducnosti.

36. Navrhovatel najprv Ziadal zvysit vyzivné zo sumy 320 eur na 850 eur mesacne odo diia podania
navrhu s tym, Ze na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu pozadoval schvalit’ dohodu
0 vyzivhom na sumu 450 eur z dévodu, Ze od poslednej upravy ubehli dva roky a doslo k zvySeniu
jeho vydavkov nakofko v Skolskom roku 2025/2026 nastupuje na Studium na Vysokej Skole v Bratislave
prezenénou formou, s ¢im sa mu podstatne zvySili vydavky spojeni so Studium a zaroven poukazal aj na
vydavky na svoju osobu. Odporca navrhol zvysit vyZivné na sumu 450 eur v zmysle dohody. Navrhovatel
uviedol tieto svoje aktuélne vydavky: mobil s internetom 55 eur mesacne, permanentka do fitnes 50 eur
mesacne, obleenie a obuv primerane 150 eur mesacne, kozmetika, drogéria a Cistiace prostriedky 70
eur mesacne, ubytovanie v Bratislave 800 eur mesacne s depozitom 600 eur, poplatok Skole za semester
1.390 eur, notebook a tlaciareri 1.857 eur ( kvéli priprave do Skoly ), okrem akndznej pleti podstupuje
liegbu u diabetoléga s doplatkom za liedbu vo vyske 120 eur. Dal$i vydavok ma na stravu 200- 240 eur
a vydavok mal na vodi¢sky preukaz 400 eur, dou€ovanie franciizskeho jazyka 165 eur mesacne.

37. O podanom navrhu na zvySenie vyzivného sud rozhodol rozsudkom vo veci samej a nie schvalenim
sudneho zmieru ako to navrhli U€astnici konania. Sudu sice bola predlozena dohoda, ktori mozno
oznadit aj za zmier podpisany u€astnikmi konania. Z dévodu, Ze na pojednavani nebol odporca pritomny
a sud nemal z jeho strany za preukazané, ¢i trvd na tom, aby v3etky ¢lanky tejto dohody boli poraté
do vyroku rozsudku, pricom nie vSetky ¢lanky dohody, ktoré podpisali U€astnici konania, mozu byt aj
predmetom vyroku, k schvaleniu takejto dohody sud nemohol pristupit.

38. Sud vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade vykonaného dokazovania, pri¢om vychadzal z navrhu,
kde su popisané vydavky navrhovatela, a dokazov priloZzenych k navrhu. Vykonanym dokazovanim sud
zistoval terajSie prijmy a vydavky u€astnikov a porovnaval ich s prijmami a vydavkami v Case predoslej
Upravy vyzivného a dospel k zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyzivného je dévodny v rozsahu dohodnutom
v dohode o vyZivhom pre plnoleté dieta uzavretej dria 03.09.2025 na sumu 450 eur. Naposledy vyzivné
bolo ur€ené v roku 2023. Od tohto ¢asu uplynuli 2 roky. Navrhovatel v predoslom konani bol Studentom
strednej Skoly v PreSove, toho €asu Studuje na vysokej Skole v Bratislave prezen&nou formou. Nadalej
sa pripravuje na svoje povolenie. Pre Studium nie je schopny sa sam Zivit. So Studiom na vysokej Skole
sa mu podstatne zvysili vydavky ktoré rozpisal v navrhu na ktoré sud poukazuje. Preto je potrebné, aby
rodicia prispievali na jeho vyZivu.

39. U navrhovatela doSlo k podstatnému zvySeniu vydavkov pre zalatie Studia na vysokej Skole
v Bratislave. NepredloZil dokaz, na ktory bol vyzvany, Ze ubytovanie v Bratislave nevie riedit’ inym
spbsobom, nez dohodnuty najom. Odporcovi nepribudla nova vyzZivovacia povinnost. Vzhladom na
nepreukazanie dovodnosti vysokého vydavku na byvanie, ostatné vydavky navrhovatela uvedené
v navrhu, a skutoénost, Ze obaja rodiia sa musia podiefat na vydavkoch dietata, prijem odporcu,
a s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, mal sud zato, Ze je za
dovodné zvysit vyzivné na sumu 450 eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud navrhu navrhovatela
vyhovel a zvysil vyzivné na sumu 450 eur. Naviac, ide o rovnaku sumu vyzivného, na ktorej sa dohodli
aj navrhovatel s odporcom, kde sud z tejto dohody mal zato, Ze navrhovatel' aj uznal, ktoré vydavky
su dévodné.

40. Nakolko navrhovatel v navrhu Ziadal zvysit' vyzivné odo dia podania navrhu a zo strany odporcu
nebolo preukazané, Ze platil viac, nez mal doteraz stanovené, sud zaroven rozhodol aj o vzniknutom
diZnom vyzivhom za obdobie od podania navrhu, tj. odo do dfia 4.7.2025. DIZné vyZivné predstavuje
za jeden mesiac sumu 130 eur ( 450 — 320 eur). V mesiaci jul za diZznych 27 dni predstavovalo dizne
vyzivné sumu 113,22 eur ( 130 eur / 31 dni x 27 dni) a za mesiac august za diZznych 31 dni predstavovalo
diZné vyZivné sumu 130 eur. DIZné vyZivné od 4.7.2025 do 31.8.2025 je tak vo vySke 243,22 eur, teda
v sume ako sa dohodli aj u€astnici konania. Podla zakona je povinny otec uhradit toto dizné vyZivné
navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. KedZe sa vSak navrhovatel s odporcom
v uzavretej dohode o vyzivhom dohodli, Ze odporca uhradi dlZzné vyzivné najneskér do 31.10.2025, sud
odporcovi povolil zaplatit navrhovatelovi dlZné vyZivné v lehote do tohto datumu.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnend v urCenej lehote, mozZno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



