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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
0. K., nar. XX.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za ucasti rodiov V. V., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, I., pravne zastupenej JUDr.
Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 52, Humenné a L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné, o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/400/2014-196 zo dfia 01.12.2015 zo sumy
27,13 eur mesacne na sumu 450,-- eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat matke vzdy do 15. dfia
v mesiaci od 08.10.2020.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 08.10.2020 do 11.01.2022 vo vySke 4 447,70 eur otec matke zaplati
do 30.06.2022.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh dria 08.10.2020, ktorym navrhla, aby
sud otca zaviazal prispievat’ na vyZivu dcére z doteraz uréenych 27,13 eur na sumu 300,- eur mesacne
od podania navrhu na sud, ktory oddvodnila tak, Ze rozsudkom tohto sudu sp. zn. 10P/400/2014
zo dna 01.12.2015 sud znizil vyZivovaciu povinnost na maloletd od 02.11.2015 z dovtedy uréenych
200,- eur mesaéne na sumu 27,13 eur mesacne, pricom rozhodnutie bolo zdévodnené zhordenym
zdravotnym stavom otca maloletej v désledku autonehody a nemoznosti dalej dlhodobo pracovat ako
vodi¢ nakladného vozidla. Prijmom matky v ase podavania navrhu na sud bola davka v hmotnej nidzi
vo vySke 167,- eur, pridavok na dieta a vyzivné, spolu prijem matky bol 220,- eur. Matka Zije s dietatom
sama v mestskom najomnom 1- izbovom byte a naklady vycislila takto: mesaény predpis najomného
151,- eur, elektrina 21,- eur, televizia a internet 23,- eur, dobijanie kreditu 20,- eur, spotrebny Gver 93,-
eur, spotrebny uver 74,- eur, strava pre matku a dieta 200,- eur, kozmetika, drogéria, Cistiace prostriedky
50,- eur, lieky a doplnky mineralov mesac¢ne dieta 15,- eur, lieky a doplnky vyZivy matka 15,- eur, kultirne
vyzitie a vreckové dieta 30,- eur, obleCenie, topanky dieta 50,- eur, obleCenie, topanky matka 50,-
eur, naklady na benzin 50,- eur, Skolské potreby, knihy, poplatky 20,- eur suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, pravna zastupkyria matky vyc€islila naklady sumou 862,- eur. Od decembra 2015, kedy sud
naposledy rozsudkom zniZil vyZivovaciu povinnost otca maloletej, uplynulo uz pomaly 5 rokov, pricom
Zivotné pomery a naklady sa vyrazne zmenili, a to tak na strane maloletej ako aj na strane jej otca.
Maloleta ma 10 rokov, navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly a jej naklady a potreby na Zivobytie sa z
roka na rok neustale zvySuju. Prijem matky je minimalny a nebyt’ vyraznej pomoci starych rodiCov a aj
otca, lebo matka minuly rok zomrela, matka maloletej by nemala dostatok finan&nych prostriedkov na



pokrytie ani zakladnych Zivotnych potrieb. V minulom roku matka bola zamestnanou ako predavacka
po dobu dvoch mesiacov, ale predajiia bola uzatvorena a od tejto doby si matka nevie najst vhodné
zamestnanie. Matka je vyu€ena servirka - ¢adnicka, absolvovala hotelovu akadémiu, ale kedZe Zije s
dcérou sama, je pre nu zloZité najst si pracu tak, aby mohla travit' s dcérou popoludnia, s konstatovanim
pravnej zastupkyne, Ze matka nemdze byt zamestnana ani vo vecernych hodinach, lebo sa potrebuje
venovat dcére. Dal$im délezitym dévodom, pre ktory sa matka neméze zamestnat je fakt, Ze po nahlom
umrti matky navrhovatelky zostala sama zabezpeclovat starostlivost o svojho invalidného otca s jemu
priznanou invaliditou v rozsahu 70%, Zijuceho eSte so svojou 83-ro€nou matkou. KedZe otec, stary otec
ma velmi vazne zdravotné problémy, lebo nedokaze sam chodit, matka maloletej O. za nim denne
dochadza, sprchuje ho, nakupuje jemu aj svojej starej matke, rovnako tak pre nich zabezpec&uje pranie,
lebo tuto starostlivost’ obaja potrebuju. Podla vedomosti matky Zivotné podmienky, celkovy Zivotny
Standard, finan¢na situacia ako aj majetkova situacia otca sa vyrazne zlepSila, preto sa domnieva, Ze su
splnené zakonné podmienky na zvysenie jeho vyZivovacej povinnosti voci jeho maloletej dcére. Nakolko
vyzivné nebolo zmenené po dobu viac ako piatich rokov a podla zisteni matky otec hned po zniZzeni
vyzivného, kedy uplne sud zaviedol, nakolko po vyhlaseni rozsudku, ktorym sud znizil vyZivovaciu
povinnost z 200,- eur na 27,13 eur sa otec dal vyradit z evidencie uchadzaCov o zamestnanie a znova
sa zamestnal ako vodi¢ kamidna a stale vykonava rovnaky druh prace a po cely ¢as je zamestnany.
Okrem O. otec ma mat eSte jednu vyZivovaciu povinnost, byva v 2-izbovom byte a pouziva auto nie malej
hodnoty Audi A8, preto pravna zastupkyna uviedla, Ze otec maloletej netrpi nidzou, ma vysoku Zivotnu
uroven a nie je dévod na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu, aj aby sa umyselne nadalej vyhybal
vyzivovacej povinnosti, ktort neplati pravidelne, nakolko v roku 2017 bol uznany vinnym za neplnenie
vyzivovacej povinnosti v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 17/123/2015. V minulosti matka
opakovane podavala trestné oznamenia za neplnenie vyzivovacej povinnosti s uvedenim, Zze o dcéru
neprejavuje Ziaden zaujem, stretdvanie je len sporadické, pricom dcéra stratila zaujem o stretnutia so
svojim otcom. Cela osobna ale aj finanéna starostlivost a zabezpecenie potrieb maloletej zabezpeduje
iba matka od jej narodenia. Posledny pracovny pomer otca v roku 2015 bol zo strany zamestnavatela
skon&eny z dévodu vazneho porusenia pracovnej discipliny, lebo stratil opravnenie na vykon &innosti
dohodnutej v pracovnej zmluve, pricom Zivotny Standard otca je vysoky.

2. K navrhu na zvySenie vyzivného sa vyjadril otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
zo dna 12.11.2020, v ktorom uviedla, Ze otec si uvedomuje, Ze vzhladom na odstup ¢asu a na zmenu
okolnosti na strane maloletej O., najma vzhladom na zvySenie jej veku a nastupe na druhy stupen
z&kladnej Skoly je dévodom na zvySenie vyZivného pre maloletu a v zdsade s tymto nema problém
suhlasit, ale nemdze suhlasit so zvySenim vyZivného v takom rozsahu ako poZaduje matka. Matkou
pozadovana vySka vyzivného nebola dostatoCnym spésobom preukdzana a osved€ena, lebo vyzivné
ma byt prioritne ur€ené pre potreby mal. dietata a nie na vykryvanie vydavkov matky (napr. splatky
Uverov, ktoré matka prezentuje spolu vo vySke 167,- eur mesacne, vydavky na benzin vo vyske 50,- eur
mesacne je uvadzany ako pravidelny vydavok, pricom sa neda urcit, ¢i ide o vydavok matky alebo dcéry
a Ci ide o vydavok opravneny a pod.). Je pravdou, Ze doSlo k zmene financnej situacie na strane otca,
ktory sa vo februdri 2020 zamestnal na pracovnu zmluvu ako kamionista v zahraniéi. Aktualny prijem
otca predstavuje cca 2 000,- az 2 200,- eur, z ktorého uhradza svoje vydavky najma na najom bytu, v
ktorom byva od roku 2018, za ktory uhradza 350,- eur mesacne, uhradza dalSie naklady na byvanie,
platby za elektrinu, internet, naklady na prevadzku motorového vozidla a pod.. Otcovi pribudla dal3ia
vyZivovacia povinnost k druhej dcére, k maloletej N., ktord sa narodila XX.XX.XXXX. Otec nesuhlasi
s tvrdenim, Ze sa umyselne vyhybal vyZivovacej povinnosti, lebo svoju vyZivovaciu povinnost' si pinil v
ramci svojich objektivnych moznosti, aj napriek uvadzanym skuto&nostiam, ktoré nastali. V pripadoch,
kedy doslo k jej neplneniu, na zaklade ¢oho doslo zo strany matky k podaniu trestného oznamenia, islo
o neplnenie si vyZivovacej povinnosti z objektivnych dévodov a otec si mysli, Ze dohodou s matkou sa
dalo trestnému stihaniu predist. Matka nie je pristupna k dohode, v minulosti ako aj v su€asnosti je
komunikéacia s matkou velmi problémova, ¢o sa odrazilo najma na obmedzenom kontakte otca s dcérou.
Otcovi nie je umozifiované pravidelne sa stretavat' s dcérou, pripisuje otec negativnemu postoju matky k
nemu a napriek jeho snahe k naprave nedoslo. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze vy$ka poZzadovana
matkou nie je dovodna. Podanim zo diia 22.01.2021 pravna zastupkyna otca doplnila, Ze otec pracuje v
zahraniéi s priemernym zarobkom v &istom za obdobie 02/2020 - 09/2020 1 780,60 eur. Dalej doplnila,
Z2e s matkou maloletej N., narodenej XX.XX.XXXX nie su manzelia, ale Ziju v spolo&nej domacnosti,
pricom prijem matky O. M. je Statna davka - materska od 28.03.2020 do 20.11.2020 a v sucasnosti
pobera rodi¢ovsky prispevok. Otec byva spolu s partnerkou a mal. dcérou N. v prenajatom byte v |, za
ktory mesacne platia 305,- eur. Medzi dalSie pravidelné vydavky otca, na ktorych sa podiela spolu so



svojou partnerkou, ale vzhladom na to, Ze partnerka je aktualne na rodi€ovskej dovolenke, vy33iu €ast
nakladov hradi prave otec a medzi tieto naklady patria vydavky na starostlivost o mal. N. (mlieko, plienky,
hygienické potreby a pod.) mesaéne cca 250,- eur, poistky (auto, Zivotné poistenie, Urazové poistenie
a pod.) spolu 150,- eur mesacne, naklady na telefén 100,- eur mesacne (on a partnerka), naklady na
udrzbu auta v priemere 100,- eur mesaéne, naklady na cesty do zamestnania a spat autom v priemere
400,- eur, strava v domacnosti (pre celd rodinu) vo vyske 500,- eur mesacne, oble€enie a obuv pre otca v
priemere 50,- eur mesacne, pre mal. N. v priemere 40,- eur mesacne, lieky v priemere 30,- eur mesacne.
Otec hradi na mal. O. vyzivné vo vySke 27,13 eur mesacne. Okrem toho otec splaca uver, ktorého
nesplatena vySka predstavuje sumu 14 153,89 eur a tento bude splacat sumou 235,- eur mesacne este
4 roky, preto jeho mozZnosti mu neumozniuju platit' vyzivné v pozadovanej vyske 300,- eur mesacne.

3. Na pojednavani konanom dria 29.01.2021 pravna zastupkyna otca uviedla, Ze nakolko vykon prace
otca je v zahrani¢i a okrem O. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, otec chce, aby deti poberali pridavky zo
Statu, v ktorom je zamestnany, avSak na ich vybavenie potrebuje priestor. Podanim zo dfia 03.09.2021
pravna zastupkyrna otca oznamila, Ze otec v mesiaci august 2021 dostal rodinné pridavky vo vySke 200
frankov, ktoré poslal matke s tym, Ze pridavky bude zasielat matke k jej rukam. Na pojednavani konanom
dna 05.11.2021 sudkyna zistovala, &i si otec plni svoju vyZivovaciu povinnost k dcére, lebo v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10P/242/2021 dna 11.10.2021 bola uréena neodkladnym opatrenim
povinnost otca platit sumou po 200,- eur mesacne. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze neodkladné
opatrenie prevzali 27.10.2021 a otec si je vedomy, Ze rozhodnutie je vykonatelné. Pravna zastupkyria
matky na tomto pojednavani poukazovala na to, Ze otcovi boli poukazané rodinné pridavky vo vyske
1133,- eur na uc€et a matke boli pozastavené pridavky aj na Slovensku a dostala sa do situacie, v ktorej
musela zo svojich prostriedkov zabezpeCovat preklad rozhodnutia a uviedla, Ze z predlozeného prijmu
otca vyplyva jeho prijem vo vyske 3 760,- eur, preto navrhla, aby sud vychadzal z odporucacej tabulky
pre vypocet vyzivného od 540,- do 684,- eur pri dvoch vyZivovacich povinnostiach, ktoré otec ma a s
poukazom na jeho postoj navrhla, aby sud otca zaviazal prispievat na vyzivu sumou v rozsahu po 400,-
eur mesacne na O.. Pravna zastupkyna otca poukazovala na skuto€nost, Ze pridavok v zahranici otec
zabezpecoval prostrednictvom svojho zamestnavatela a po zisteni, Ze matke bola pozastavena vyplata
pridavku aj na Slovensku, znova poZziadala o poskytnutie lehoty na to, aby bolo zistené, komu budu
poukazované pridavky zo Statu, v ktorom otec pracuje.

4. Dal$im podanim zo diia 04.11.2021 pravna zastupkynia otca doplnila, Ze otec pracuje vo Svajgiarsku
a zaroven s tymto podanim predloZila vyplatné pasky otca za mesiace jun az oktdéber 2021 s uvedenim,
Ze vo vyplate boli otcovi vyplacané aj rodinné pridavky na dve maloleté deti a to na kazdé dieta po 200
frankov tak, Ze na vyplatnej paske v mesiaci jul 2021 boli otcovi vyplatené rodinné pridavky aj spatne za
obe deti vo vy8ke 1 133,30 frankov. Nasledne uz mu boli vyplacané vo vySke 400 frankov na obidve deti,
ale vo vyplate v mesiaci oktéber mu uz neboli vyplatené pridavky na maloletu O., lebo ich vyplata bola
pozastavena a prebieha administrativny proces ich vyplaty. Otec predpoklada, Ze rodinné pridavky na O.
mu budu nasledne vyplatené aj spatne v mesiaci december 2021. Dalej pravna zastupkyiia uviedla, Ze
priznané rodinné pridavky by mali byt vyplatené priamo na u¢et matky maloletej. Okrem vydavkov otcom
doteraz uvadzanych uviedla, Ze zo svojho prijmu otec mesacne plati sumu 240 frankov za zdravotné
poistenie, lebo zamestnanci si hradia zdravotné poistenie sami. V zahranici, kde otec pracuje, su mu
vydavky na byvanie zraZzané priamo z prijmu ako to vyplyva aj z vyplatnych pasok vo vyske 300 frankov a
teda naklady na byvanie potom hradi uz len na Slovensku, ale otec znasa naklady na cestu zo zahranicia
domoyv, ktoru absolvuje niekedy 2-krat do mesiaca a niekedy aj 3-krat do mesiaca v zavislosti od prace
a turnusov ur€enych zamestnavatelom, pricom to spravidla vychadza tak, Ze pracuje v dvojtyZzdfiovych
turnusoch a potom je tyzderi doma. Cestové vydavky na cestu Slovensko - Svajéiarsko predstavuju
okolo 150,- eur, €o pri absolvovani 3 pobytov doma je to suma 450,- eur mesacne. Okrem toho kazdy
den dochadza do prace autom, pri¢om prejde denne 20 kilometrov, €o stoji mesaéne minimalne 50,-
eur. Medzi dalSie vydavky otca v zahraniéi patri najma strava. Tu si musi kupovat aj vo Svajéiarsku,
pretoZe z domu si nemdzZe na taku dlhu dobu brat’ zasoby aj kvéli kontrole na hranici. Vydavky na stravu
su vysoké, snazi sa to zniZit tak, Ze si vari, ale napriek tomu na tyzden vydavky na stravu vo Svajéiarsku
predstavuju minimalne sumu 60 - 100 frankov a to za tri tyZdne vychadza 180 - 300 frankov. K plateniu
vyzivného zo strany otca na mal. O. za obdobie od podania ndvrhu na sud v mesiaci oktdber 2020,
tak otec vykonal tieto uhrady na ucet matky maloletej: 13.10.2020 sumu 27,13 eur,12.11.2020 sumu
27,13 eur, 08.12.2020 sumu 27,13 eur, 17.12.2020 sumu 100,- eur (Vianoce), 14.01.2021 sumu 27,13
eur, 13.02.2021 sumu 100,- eur, 14.03.2021 sumu 100,- eur, 14.04.2021 sumu 100,- eur, 01.05.2021
sumu 272,64 eur (preposlany dafiovy bonus), 15.05.2021 sumu 100,- eur, 14.06.2021 sumu 100,- eur,



14.07.2021 sumu 100,- eur, 20.08.2021 sumu 50,- eur, 27.09.2021 sumu 50,- eur, 26.10.2021 sumu
50,- eur. V auguste aj v septembri otec naviac zaslal po 200 frankov na ucet matky mal. O., teda
spolu 400 frankov, priCom v prepocte by to malo byt spolu 360,- eur, preto otec navrhuje, aby bol
zaviazany prispievat na jej vyZzivu sumou 250,- eur mesacne vzdy ku 25. dfiu v mesiaci vopred k rukdm
matky a aby vzniknuté zameskané vyZivné od podania navrhu na sud bolo otcovi umoznené splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym. Pravna zastupkyna
matky na pojednavani konanom dfia 11.01.2022 Ziadala, aby sud urcil vyZivovaciu povinnost' v rozsahu
400,- eur mesacne s konstatovanim, ze otec znova predklada pracovnu neschopnost tak, ako to bolo v
predchadzajucom konani, kde po skon&eni konania pokracoval vo vykone prace a dodnes neabsolvoval
Ziadnu operaciu, preto navrhla, aby bolo vyzivné k rukam matky vo vyske 400,- eur mesaéne a naviac
bude matka poberat Statnu davku, v ktorom otec pracuje. Pravna zastupkyfa otca navrhla, aby bol otec
zaviazany prispievat na vyZivu sumou 200,- eur a naviac by bola suma, ktord uz dnes dostava matka vo
vySke 187,- eur poukazovana priamo k rukam matky, teda kedZe otec si vybavil davku od Statu, v ktorom
pracuje, preto navrhol platit 200,- plus 200,- eur, ktoré su uz poukazované priamo k rukam matky.

5. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. Vyzivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mozu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne €asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.



Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodicov.

Pri posudzovani je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spdésobom prejavia
v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Samotna uvaha o tom, Ze doteraj$ie vyZivné je neprimerané, nestaci. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvy$enie vyZivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

Pre uréenie vySky vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta si rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

6. V danom pripade bolo naposledy rozhodované rozsudkom tohto sudu ¢.k. 10P/400/2014-196 zo
dna 01.12.2015, ktorym sud zniZil vyzivné pre maloletd O. K. zo sumy 200,- eur mesa¢ne na sumu
27,13 eur mesacne od 2.11.2015. Otec v Case ostatného rozhodovania sudu uvadzal, Ze pracovny
pomer s predchadzajucim zamestnavatefom skonéil diiom 17.10.2014 pre nasledky skorSieho urazu -
dopravnej nehody v roku 2010, pre ktori nemohol dlhodobo vykonavat pracu vodi¢a nakladného vozidla.
Od 4.11.2014 sa zamestnal v spolo€nosti V. s.r.o. na dohodu o vykonani prace. Otec v tomto obdobi
nebol vlastnikom nehnutelnosti, ani hnutefnych veci va¢3ej hodnoty. V poslednom posudzovanom
obdobi Zil v spolo€nej doméacnosti s priatefkou a jej dietatom v dome jej matky a mesacné naklady
na byvanie predstavovali sumu 100,- eur, z €oho on uhradzal sumu 50,- eur mesacéne. Priatefka bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku. V tomto obdobi otec mal nesplateny uver vo vyske 11 500,- eur,
ktory ale nesplacal pre nedostatok finanénych prostriedkov. Jeho prijem z dohody o pracovnej ¢innosti
predstavoval v tom Case zarobok 40,- eur mesacne. Od 2.11.2015 sa otec maloletej mal zaevidovat na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Pri posudzovani jeho schopnosti otec predkladal lekarske
spravy, v ktorych nebolo odporucané prolongované Soférovanie a bol diagnostikovany neskory nasledok
zlomeniny chrbtice (v dosledku dopravnej nehody). Matka v tom &ase bola na predizenej materskej
dovolenke s dcérou a okrem rodinnych pridavkov bola bez prijmu a O. v tomto obdobi navstevovala
matersku Skolu. Naklady na byvanie matky boli 280,- eur mesacne za prenajaty byt, ktory bol prenajaty
preto, aby nebyvala s rodiémi a v tomto obdobi jej s uhradou nakladov spojenych s byvanim pomahal
priatel. Mesacné naklady maloletd matka v tom Case kvantifikovala vo vySke 30,- eur ako Skolné a
naklady na stravu predstavuju sumu 1,35 eur na defi plus mlieény program 0,05 eur denne. Maloleta
chodila vtom ¢ase naludové tance v centre volného €asu, za €¢o matka uhradzala 20 - 30,- eur polro¢ne.
V danom pripade doSlo k zmene na strane maloletej, ktord v ¢ase ostatného posudzovania sudom
navstevovala pred3kolské zariadenie, dnes je O. vo veku takmer 12 rokov a je Ziackou zakladnej Skoly,
Studuje na jej druhom stupni. Vydavky kvantifikované matkou prikladmo vydavky na stravu pre dieta vo
vySke 200,- eur, kozmetika vo vySke 50,- eur, ndklady na lieky a vyzivové doplnky vo vySke 15,- eur,
oblecenie a topanky, na ktoré matka mesacne minie okolo 50,- eur, Skolské potreby vo vyske 20,- eur boli
sudom vyhodnotené ako vydavky bezné, primerané potrebam veku dietata. Matka od narodenia dcéry
jej sama zabezpeduje osobnu starostlivost, preto sud pri posudzovani vy$ky vyzivovacej povinnosti na
tuto skuto€nost prihliadal. Na strane matky tieZ doslo k zmene v tom, Ze v ase ostatného posudzovania
bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke a okrem rodinnych pridavkov nemala Ziaden iny prijem. V
tom Case naklady matky na byvanie po jej osamostatneni boli 280,- eur mesacne a s ich uhradzanim
jej pomahal priatel. Mesaéné naklady maloletd matka v tom €ase kvantifikovala vo vySke 30,- eur ako
Skolné a naklady na stravu predstavuju sumu 1,35 eur na defi plus mlieény program 0,05 eur denne.
Maloleta chodila v tom Ease na ludové tance v centre volného €asu, za €o matka uhradzala 20 - 30,- eur
polro€ne. Pri posudzovani zmien na strane matky sud konstatuje, Ze matka od posledného rozhodovania



sudu bola zamestnavana iba kratkodobo a to v obdobi od 09.05.2016 do 30.11.2016 s vymeriavacim
z&kladom vo vySke do 30,- eur, v obdobi od 17.04.2017 do 09.06.2017 s vymeriavacim zdkladom 10,-
eur, v obdobi od 01.01.2018 do 31.07.2018 bola zamestnana s vymeriavacim zakladom do 579,- eur, v
obdobi od 12.09.2018 do 24.10.2018 mala matka zamestnanie s vymeriavacim zakladom vo vyske 12,-
eur, a v obdobi od 01.04.2019 do 31.05.2019 bola matka zamestnana na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti s vymeriavacim zdkladom vo vySke 18,- eur. V priebehu tohto konania si matka z dévodu
opatrovania svojho otca zabezpecila zdroj prijmu vo forme pefiazného prispevku na opatrovanie osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 399,63 eur od 01.07.2021, teda matka ma v sucasnosti
zabezpec€eny zdroj prijmu, ktory je vy$Sim oproti naposledy posudzovanej situacii. Aj na strane otca
doslo k zmene v tom, Ze v Case ostatného posudzovania mal mat otec zarobok vo vyske 40,- eur. Matkine
vydavky na byvanie dnes su 151,- eur, predstavujuce najomné, uhrada elektriny 21,- eur, televizia a
internet mesacne su vo vySke 23,- eur, dobijanie kreditu 20,- eur a matka splaca spotrebny uver vo
vySke 93,- eur, aj dalSi uver, ktory mesaéne splaca po 74,- eur na mesiac. Z lustracie v registri Socialnej
poistovne vyplynulo, Ze v &ase ostatného posudzovania bol otcov vymeriavaci zaklad z dohody o
pracovnej ¢innosti v obdobi od 17.07.2015 do 31.12.2015 vo vyske 70,40 eur, mal byvat s priatelkou a
jej dietatom v dome jej matky a mesacné naklady na byvanie predstavovali sumu 100,- eur, z ¢oho on
uhradzal sumu 50,- eur mesacne a priatelka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku a otec mal uver,
ktory pre nedostatok penazi nesplacal. V tomto konani otcovi pribudla dalSie vyZivovacia povinnost’ k
dietatu narodenému v roku 2020 a v podani zo dia 12.11.2020 pravna zastupkyna otca potvrdila, Ze
otec sa vo februari 2020 zamestnal na z&klade pracovnej zmluvy ako kamionista v zahranici s prijmom
vo vySke od 2 000 do 2 200,- eur mesacne a ma vydavky na byvanie za prenajaty byt od roku 2018
vo vy8ke 350,- eur, plati elektrinu, internet, ma naklady na prevadzku motorového vozidla. Vydavky na
dieta narodené v roku 2020 vy¢islil sumou okolo 250,- eur mesaéne ako naklady na mlieko, plienky a
hygienickeé potreby, dalej si uhradza poistky za auto, Zivotné poistenie, Urazové poistenie vo vyske 150,-
eur, ma mesacny naklad na uhradu telefénu vo vyske 100,- eur, za udrzbu auta mesacne minie sumu
100,- eur a ma cestovné vydavky do zamestnania a spat’ niekolkokrat do mesiace a strava pre celu
rodinu ho stoji 500,- eur mesacéne, k tomu oble€enie a obuv okolo 50,- eur na mesiac, lieky pre mladsiu
dcéru 30,- eur mesacéne a naviac splaca uver, ktorého nesplatena vyske je suma presahujuca 14 000,-
eur a tato hradi po 235,- eur a bude ju splacat’ eSte 4 roky. Z potvrdenia o prijme zo dfia 22.10.2020
vyplynulo, Ze otcov prijem za mesiace februar az september 2020 predstavuje v €istom sumu 1 780,-
eur mesacne. Z rodného listu predloZzeného otcom vyplynulo, Zze mu v mesiaci maj 2020 pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost' k dcére N.. Zo splatkového kalendara z 02.12.2020 vyplynulo, Ze otec splaca uver
mesacne sumou po 235,- eur mesacne. Z predloZenej pracovnej zmluvy zo diia 06.04.2021 vyplynulo,
Ze otec sa zamestnal v pracovnom pomere na dobu neurc€itu v pracovnom zaradeni ako Sofér kategorie
C/E v pracovnom intervale 2 tyZdiiov a potom zostava jeden tyzderi doma. Z predloZenych vyplatnych
pasok za jun 2021 vyplynul prijem vo vySke 3 760,- CHF, jul 2021 prijem predstavoval 4 682,- CHF,
august 2021 3 884,- CHF, september 2021 3 696,- CHF, a v mesiaci oktéber bola otcovi vyplatena
mzda vo vyske 3 319,- CHF (1 euro - 1,068580 CHF). Teda z predloZzeného vyplynulo, Ze otec je
zamestnany v pracovnom pomere v zahranici a z vy3Sie predkladaného prijmu si eSte uhradza zdravotné
poistenie, ktoré je vo vyske 240,- CHF mesacne. Z tohto prijmu za opravnené vydavky sud uznal naklady
spojené byvanim, otcom kvantifikované sumou 350,- eur mesaéne, dalej naklad na zdravotné poistenie
240,- CHF, néaklady spojené s cestou do zahranigia a naspéat, ktoré otec na jednu cestu kvantifikoval
sumou 150,- eur a sud uznal za opravneny vydavok 2 takéto cesty, lebo otec podla pracovnej zmluvy
pracuje 2 tyzdne a tomto ma tyzdef volno v spolu sumou 300,- eur na mesiac. Dalej sid akceptoval
otcov opravneny vydavok pre dalSie dieta, ktoré kvantifikoval sumou 250,- eur, priom sud neuznal
vydavok, ktory otec mesacne splaca uver 235,- eur, lebo vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi
vydavkami povinného otca. Otec aj v su€asnosti vykonava pracu vodi€a v zahranici a v priebehu konania
zabezpedil vyplatu pridavku na dieta v State, v ktorom pracuje a tento je poukazovany priamo matke
dietata vo vySke 200,- CHF, preto aj pridavok poukazovany priamo matke, ktora bude potreby maloletej
uhradzat’ aj z tohto zdroja, preto suma uréena v rozhodnuti sudu v rozsahu 450,- eur je primerana pre
oddvodnené potreby maloletej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca.

7. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou &tat prispieva rodi€ovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
(aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani



vySky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

8. Navrh bol matkou podavany 08.10.2020 a tato Ziadala priznat' vyzivné od podania navrhu na sud. Od
podania navrhu otec zaplatil v roku 2020 v mesiaci oktéber 27,13 eur, v mesiaci november 27,13 eur a
v mesiaci december 27,13 eur - dlh za rok 2020 je 1 163,48 eur. V roku 2021 otec zaplatil 14.01.2021
sumu 27,13 eur, 13.02.2021 sumu 100,- eur, 14.03.2021 sumu 100,- eur, 14.04.2021 sumu 100,- eur,
01.05.2021 sumu 272,64 eur (preposlany dafiovy bonus), 15.05.2021 sumu 100,- eur, 14.06.2021 sumu
100,- eur, 14.07.2021 sumu 100,- eur, 20.08.2021 sumu 50,- eur, 27.09.2021 sumu 50,- eur, 26.10.2021
sumu 50,- eur a v septembri 2021zaplatil aj 175,- eur, aj v oktébri zaplatil 175,- eur a v mesiaci november
2021 zaplatil 200,- eur aj 228,- eur a v mesiaci december zaplatil 200,- eur aj 88,- eur, spolu v roku
2021 zaplatil 2 115,77 eur a dlh v roku 2021 predstavuje sumu 3 284,23 eur, spolu dih na vyzivnom
predstavuje sumu 4 447,70 eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit do 30.06.2022.

9. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zacina na navrh. Podla ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

10. Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie
je ovladané dispozi¢nou zasadou, v sulade s ktorou je sud viazany zalobou. Tato zasada sa uplatni
aj v konaniach mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno zaat' aj
bez navrhu. V intenciach €&l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispozi¢na zasada v
konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu,
ked sud musi z uradnej povinnosti vySetrovat skutoény stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip
zakotveny v €l. 1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukéach a
v zaujme uc€astnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem &tatu. V konaniach ktoré mozno
zacat aj bez navrhu sud nie je viazany navrhom uc€astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania.
Sud tak nie je viazany navrhovanou vyskou vyZivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
pricom pre aplikaciu tejto zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh u€astnika konania,
alebo sa zacalo vydanim uznesenia o zacati konania podfa § 23 ods. 2CMP. Postacuje, Ze konanie
sa mdze zacat' aj bez navrhu. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su¢asne aj zamietavy vyrok, lebo
z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na
zacatie konania.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



