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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr. Lucie
Basistovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 03.09.2025, v trestnej veci
proti obz. A. B. a spol. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, o odvolaniach obzalovanych A. B. a A. B. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1T/75/2021 zo dia 12.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
za skutok 2/ rozsudku vo vztahu k obom obzalovanym.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom C., F. G. XXX/X, okr. Vranov nad Topfou,
nezamestnana

uklada:

za skutok 2/ obzaloby

Podla § 53 ods. 1, 2 Tr. zakona trest domaceho vazenia na 1 (jeden) rok.

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom C., F. G. XXX/X, okr. Vranov nad
Topfou, zamestnany

uklada:

za skutok 2/ obzaloby

Podla § 53 ods. 1, 2 Tr. zakona trest domaceho vazenia na 1 (jeden) rok.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona obzalovani A. B. a A. B. su po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
povinni v ¢ase od 00.00 hod. do 24.00 hod. zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prindleziacich
vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami okrem €asu :
- nevyhnutne potrebného na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti, ako aj po€as

vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti a po¢as vykonu
tejto pracovnej Cinnosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace,



- v dnioch pracovného pokoja od 13:00 hod. do 15:00 hod.,
- v pracovnych diioch od 8:00 hod. do 10:00 hod. a od 17:00 hod. do 18:00 hod.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdze odsudeny opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud Vranov nad Toplou obzalovanych A. B. a A. B. za vinnych
zo spachania

v bode 1/ rozsudku precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, ktorého sa dopustili tak, ze

v obdobi od 02. 09. 2020 do 30. 06. 2021, v obci C., okr. C. D. E., u obzZalovanej A. B. vyjmuc obdobie od
28. 04. 2021 do 30. 06. 2021, kedy tato obzalovana vykonavala nepodmienecny trest odhatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, az do 01. 08. 2021, ako zakonni rodi¢ia maloletého dietata
A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne a désledne
o v8estranny vyvoj a rozvoj svojho dietata, umyselne nezabezpedili riadnu dochadzku svojej dcéry A.
B. do Zakladnej skoly C., okr. C. D. E., tym, Ze nedostatocne vplyvali na svoju dcéru, aby si riadne
plnila Skolsku dochadzku a so $kolou riadne nespolupracovali, ¢im spdsobili, Ze ich maloleta dcéra A.
B. vymeskala 130 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

a v bode 2/ rozsudku precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, ktorého sa dopustili tak, ze

v obdobi od 05. 09. 2022 do 09. 01. 2023, v obci C., okr. C. D. E., ako zakonni rodi¢ia maloletého dietata
A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne a désledne
o v8estranny vyvoj a rozvoj svojho dietata, umyselne nezabezpedili riadnu dochadzku svojej dcéry A. B.
do Zakladnej skoly H. C. D. E., tym, Ze nedostatocne vplyvali na svoju dcéru, aby si riadne pinila Skolsku
dochadzku a so 8kolou riadne nespolupracovali, €im spdsobili, Ze ich maloleta dcéra A. B. vymes&kala
180 neospravedlnenych vyucovacich hodin.

Za to u obzalovanej A. B. pri skutku 1/ rozsudku podla § 44 Tr. zakona upustil od suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zakona, kedZe trest odnatia slobody ulozeny obzalovanej Trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 2T/77/2022-125, zo dfia 03.11.2022; ktory bol obZalovanej doru¢eny dfia
16.11.2022, a ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.11.2022, v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol
obzalovanej podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienec¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov; povaZuje na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za
dostatocny.

Za skutok 2/ rozsudku jej ulozil podla § 211 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri
zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a pritazujtcich okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ju na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

U obzalovaného A. B. pri skutku 1/ rozsudku podla § 44 Tr. zakona upustil od suhrnného trestu podla §
42 Tr. zakona, kedze trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 2T/77/2022-125, zo dna 03.11.2022; ktory bol obzalovanému doruceny dfa
16.11.2022, a ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.11.2022, v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého bol
obzalovanému podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov; povazoval na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za
dostatocny.



Za skutok 2/ rozsudku mu uloZil podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri
zisteni rovnovahy polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pritaZujuacich okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 1 roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani A. B. a A. B. a ich obhajcovia odvolania na hlavhom pojednavani
hned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku.

Obzalovana A. B. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedla, Ze odvolanie
smeruje proti vyroku o treste za skutok v bode 2/ rozsudku. UloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody povazuje za neprimerany, priCom doSlo k porudeniu ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla
ktorého trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Uviedla, Ze po€as sudneho konania boli preSetrované pomery v mieste trvalého
bydliska obZalovanej a jej manzela (obZalovaného A. B.) za u€elom posudenia, €i su splnené materialno
- technické podmienky pre uloZenie tzv. alternativneho trestu, konkrétne trestu domaceho véazenia.
Probaénym a mediacnym uradnikom sudu bola vypracovana zaverecna sprava z predbezného Setrenia
zo dfia 17.06.2022, v ktorej bolo v tom Case kons$tatované, Ze u obzZalovanej nie su splnené materialno
- technické podmienky pre uloZenie a vykon kontroly rozhodnutia technickymi prostriedkami z dévodu,
Ze v obydli obZalovanej je nedostatocny pocet elektrickych zasuviek. Zarover v3ak bolo zistené, Ze
v obydli obZalovanej je signal 02 3G GSM vyhovujuci. Obzalovana taktiez pri preSetrovani pomerov
udelila pisomny slub podla § 53 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. Z vypovede obzZalovanej, ako aj z vypovede
obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani diia 09.06.2023 vSak vyplynulo, Ze v obydli obZalovanych
boli vykonané rekonstrukéné prace, a to niekedy v obdobi od januara, resp. marca - aprila 2023 (t. j.
nasledne po prvotnom preSetrovani pomerov), pri¢om bola prerabana elektrina, boli vymenené staré
elektrické zasuvky za nové, zvysil sa aj polet zasuviek. Sud nevyhovel navrhu na opatovné vykonanie
preverenia, pricom dévody svojho rozhodnutia uvadza na str. 14 - 16 rozsudku zo dria 12.02.2024 s
konstatovanim, Ze podla nazoru sudu jedinym primeranym trestom pre obzZalovanu je nepodmienecny
trest odfatia slobody. ObZalovana ma so svojim manzZelom - obZalovanym A. B. - spolu 10 deti, z ktorych
je 6 maloletych. Z nich je S8kolopovinnych 5 deti. Najmladsi syn |. B. ma toho €asu 4 roky, a teda je stéle
odkazany v podstate na celodennu osobnu starostlivost svojej matky (obZalovanej), ostatnym maloletym
detom obzZalovana taktiez zabezpeduje osobnu starostlivost. Z uvedeného dévodu hrozi redlna obava,
Ze maloleté deti mé2u byt nakoniec umiestnené do zariadenia Ustavnej starostlivosti a teda, Ze uloZenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody obZalovanej do znaénej miery negativne ovplyvni jej maloleté
deti. ObZalovana poukazala na ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory bol prijaty Valnym
zhromazdenim OSN dna 20.11.1989, a ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenska republika, podla
ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Teda, ked sa uskutoChuje rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta,
musi rozhodovaci proces zahffiat’ aj posudenie dopadu rozhodnutia na konkrétne dieta. Z odévodnenia
rozhodnutia by malo byt tieZz zrejmé, ako bol brany do Uvahy najlepsi zaujem dietata. Podla ¢l. 9 bod 1
Dohovoru o pravach dietata: Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpegia, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaZe prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v
sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata.
Také uréenie mbdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie
alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak rodi¢ia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu
dietata. Dodala, Ze Vybor pre prava dietata s odkazom na vy3Sie uvedeny ¢lanok 9 Dohovoru o
pravach dietata vydal odporuéenie o pravach deti uvdznenych oséb, kde okrem iného uviedol, Ze pri
ukladani trestu rodiCom a osobam zabezpecujucim starostlivost’ o maloleté deti ma byt vS8ade, kde je to
mozné zvazeneé uloZenie trestu nezahriiujuceho odnatie slobody namiesto trestu, ktory odriatie slobody
zahriiuje. Alternativy k odhatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym
zohladnenim moznych dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata. Obzalovana ma za to,
Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody nie je v zaujme jej maloletych deti. ObZalovana
sa o svoje deti stara ako najlepSie vie. Sama obzZalovana trpi zdravotnymi problémami. Vychova deti
obZalovanych je problematicka, deti nechodia pravidelne do Skoly, avSak objektivhe obZalovani nema
moznost pri piatich Skolopovinnych detoch odkontrolovat, &i tieto su v Skole kazdy deh pocas celého



vyuc€ovania. Obzalovana je po€as dfia na deti sama, nakolko jej manzel - obzalovany A. B. - chodi do
prace, kde odchadza skoro rano a domov sa vracia az neskoro poobede. V spomenutych suvislostiach
poukézala na Upravu v Zakone o rodine &. 36/2005 Z. z. o vychovnych opatreniach a na tu skutoénost,
Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou aj prebieha konanie o uloZenie vychovného opatrenia pod
sp. zn. 6P/66/2024 voci niektorym detom obzZalovanej. Podla jej nazoru okresny sud vySSie uvedené
skuto€nosti nevzal dostatoénym spdsobom do Gvahy pri svojom konani a rozhodovani. Nebral do Uvahy
najlepsi zaujem maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. d),
pism. e) Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 1T/75/2021-399 zo
dfia 12.02.2024, vo vyroku o treste za skutok 2 rozsudku a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alternativne, aby odvolaci sud zistil, & su u obZalovane;j
splnené podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, vratane podmienok pre kontrolu vykonu
trestu technickymi prostriedkami a v pripade, ak odvolaci sud zisti, Ze tieto podmienky su splnené, aby
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k.: 1T/75/2021-399 zo dfia 12.02.2024, vo vyroku o treste za skutok 2 rozsudku a uloZil jej
trest domaceho vazenia, alternativne iny trest nespojeny s odhatim slobody.

Obzalovany A. B. v pisomnom oddvodneni prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie smeruje aj
voci konaniu, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo z dévodu porusenia ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. poriadku k § 34 ods. 3 Tr. zakona vo vztahu k moznosti uloZenia trestu, ktory nepostihuje iné
osoby a rodinu obZalovaného, ktorym je trest domaceho vazenia, pripadne iny alternativny trest, avSak
dovody sustredil iba na okolnosti zistovania moznosti uloZenia trestu domaceho vazenia. Poukazal
na zaverednl spravu probaéného a mediaéného uradnika o vysledku IPS sp. zn. 1Pr/82/2022, ktora
kons&tatovala, Ze v obydli obZalovanych nie je dostatoény pocet elektrickych zasuviek, av3ak je dostupny
mobilny signdl. V zmysle podanej spravy v ¢ase preverovania podmienok na uloZenie trestu domaceho
vazenia nebol obZalovany A. B. doma, bol v praci a vopred nebol upovedomeny, Ze bude vykonavané
zistovanie. SpoluobZalovana manzelka nevedela pritomnym osobam niektoré technické zalezitosti
vysvetlit a zarover jedna miestnost nebola vzata do Gvahy pre prerabku bytu. Setrenie podmienok bolo
vykonané v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona €. 78/2015 Z. z., podfa ktorého probaény a
mediacny uradnik zabezpecéi vstupny pohovor s dotknutymi osobami (. j. aj osoba obzalovaného). Od
zistovania sa podstatne zmenil stav domacnosti, preto obzalovany Ziadal preverenie podmienok znova,
pricom s procesnym navrhom, aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku
vo vztahu k eventualnej mozZnosti uloZit aj trest domaceho vézenia suhlasili vSetky strany trestného
konania, ich obhajcovia a pritomny opatrovnik. Na hlavhom pojednavani dia 9.6.2023, kedy ubehol
od zistovania takmer cely kalendarny rok boli vypo&uti obaja obZalovani k pomerom v domacnosti a
vykonanej rozsiahlej rekonstrukcii ich bytu. Sudu boli predloZzené aj dékazy o tom, Zze obzalovany A.
B. vedie usporiadany Zivot, pracuje v spolo¢nosti J., K., kde manipuluje s drevom a paletami robi v 10
hodinovych pracovnych zmenach niekedy aj v soboty, aby uZivil rodinu. Pracovny pomer obZalovaného
pévodne dohodnuty na dobu uréitd bol ex lege predizeny podia § 71 ods. 2 Zakonnika prace na
neurCity ¢as. ObZalovany predloZil aj faktlru za elektrinu s rozpisom poloziek, z ktorej vyplyva, Ze za
rok 2019-2020 spotrebovala jeho domacnost 6974 kWh, za rok 2020-2021 spotrebovala domacnost
6131 kWh a za rok 2021-2022 spotrebovala doméacnost 5539 kWh elektrickej energie, €o preukazatelne
znamena, Zze domacnost obZalovanych ma pristup k elektrickej energii v dostatoénej kapacite pretoze
priemerna ro¢na spotreba domacnosti v tarife D2 sa pohybuje okolo 2500 kWh za rok. Z tohto dévodu
nie je preskumatelny zéver o nedostatku elektrickych zdsuviek v domacnosti. Vo vztahu k uloZzenému
trestu uviedol, Ze bolo vo vztahu k vonkajSej diferenciacii vhodné zohladnit' aj charakter trestnej Einnosti
a moznost zaradenia pachatela do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia s poukazom na § 48 ods. 4
Tr. zakona. Péachatel nie je naruSenym jedincom a trestna Cinnost je z kategdrie nedbanlivostného
pre€inu na Useku Skolskej dochadzky. ObZalovany bol zaradeny do stredného stupfia stréZenia s
ohladom na predoslé odsudenie. Okresny sud mu uloZil sice zakonny trest, avSak nezohladnil osobitosti
pripadu a odporu¢ania medzinarodnopravnych organizacii. Okresny sud uviedol, Ze u obZalovaného sa
jedna o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta totoznej trestnej €innosti. Naprava nebola
dosiahnuta ani trestom povinnej prace ani podmiene&nym trestom, dokonca ani predoSlym trestom
odniatia slobody, a preto okresny sud opatovne uloZil nepodmieneény trest. ObZalovany poukazal na §
34 ods. 3 a 4 Tr. zdkona, podfla ktorého ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ukladani trestu sud prihliada na konkrétne
osobitosti pripadu, zohladriuje tym individualizdciu trestu. UloZenie nepodmienecného trestu odriatia
slobody by malo byt chapané ako ultima ratio, ked' iné tresty, nespojené s vykonom trestu odnatia
slobody nie su dostatoéné na naplnenie Ucelu trestného prava. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych



prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy ozndmit’ organu socialnopravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 zakona o rodine. Zakon o rodine upravuje aj postup, ak vychovné
opatrenia neviedli k ndprave, kedy sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiov aj
proti ich véli. Je pravdou, Ze obZalovany ma problém s vychovou deti, €o preukazuju aj pocetné sankcie
za (ne)dochadzku deti do Skoly v podobe pokut, &i trestnych odsudeni. Samotny obZalovany na hlavhom
pojednavani dfia 16.5.2022 uviedol, Ze deti ho nepocuvaju a frustrované uviedol, Ze nevie ¢o ma s
nimi uz robit, Ze uz za nich aj sedel vo vazeni, dohovaranie im nepoméha, nech ich beru do detského
domova. Tuto pasaz vypovede si spravne vSimol prvostupfiovy sid a poukazuje na Au. ObZalovany
uviedol, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou vedie konanie pod sp. zn. 6P/66/2024, v ktorom nariadil na
den 9.7.2024 termin pojednavania o uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom C. ro€. XXXX,
D. ro€. XXXX, A. ro€. XXXX, L. ro€. XXXX a M. ro¢. XXXX. Deti su nepochybne problémové, rodi¢ov
nereSpektuju. Uz konanie o uloZenie vychovného opatrenia méze obzalovanému podat pomocnu ruku s
vychovou deti. Dalej obZalovany argumentoval, Ze Vybor pre prava dietata prave s odkazom na &lanok 9
dohovoru vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych os6b z 30 septembra 2011, kde vybor v bode 30
odporucania uvadza, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o maloleté
deti ma byt v8ade, kde je to mozné, zvazené uloZenie trestu nezahriiujuceho odfatie slobody namiesto
trestu, ktory odnatie slobody zahriiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy k odnatiu
slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohlfadnenim moznych dopadov
réznych trestov na najlepsi zaujem dietata. Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava opakovane
uvadza, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom dietata zaoberat a posudit ho v danej konkrétnej situacii,
pokial rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (rozsudok zo dia 28. 6. 2007 vo veci Wagnera J.M.W.L.
proti Luxembursku &. 76240/01, rozsudok zo dfia 26.6.2014 vo veci Mennesson proti Francuzsku &.
65192/11). Pri aplikacii zasad pre ukladanie trestov s hodnotenim rodinnych pomerov pachatefla je preto
nutné zohfadnit prave aj najlepsi zaujem dietata. Trest domaceho vazenia, ktory obzalovanému este
nebol uloZeny je trestom, ktorym bezpochyby je mozné dosiahnut napravu menej invazivne. O to viac,
ked porucensky sud uz zacal konanie o uloZzenie vychovného opatrenia voci maloletym detom. Tieto
opatrenia su vhodnejSie, nez oddelenie Zivitela rodiny od jeho deti a su€asne oddelenie matky rodiny
od svojich deti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie alternativne navrhol, aby odvolaci sud prostrednictvom probaéného
a media¢ného uradnika zistil, i u obZalovaného su splnené podmienky pre uloZenie trestu domaceho
vazenia, vratane podmienok pre kontrolu vykonu trestu technickymi prostriedkami. V pripade zistenia
splnenia tychto podmienok navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr.
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za skutok 2 rozsudku a uloZil zafi trest doméaceho
vazenia v primeranej vymere.

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste u oboch obzZalovanych za skutok pod bodom 2/ rozsudku (hoci obzalovany uvadzal, Ze
jeho odvolanie smeruje aj proti konaniu, avSak z obsahu odvolania vyplyva, ze dévody smeruje iba
k skuto€nostiam vztahujucim sa bezprostredne k uloZeniu trestu za skutok Il. rozsudku), a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych vo vztahu k vyroku o treste za skutok pod
bodom 2/ rozsudku su dévodné.

Odvolaci sud v uvode poukazuje na to, Ze v konani pred prvostupfiovym sidom obaja obZalovani urobili
vyhlasenie podfa ust. § 257 ods. 1 Tr. poriadku vo vztahu k obom skutkom obZaloby vyhlasili, Ze su vinni
2o spachania oboch skutkov, a kedZe odpovedali na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism.
c/, dl, f/, g/, h/ Tr. poriadku, ktoré im prvostupfovy sud polozil v sulade s § 257 ods. 5 Tr. poriadku kladne,
po zisteni kladného stanoviska prokuratora a opatrovnikov maloletého dietata, sud prvého stupnia prijal
vyhlasenie obZalovanych podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku a nevykonaval uz dokazovanie v rozsahu
priznania sa k skutkom, ale iba v suvislosti s trestom ukladanym obom obZalovanym.



Z dokazovania vykonaného uz len vo vztahu k trestom okresny sud pri uréeni druhu trestu
u obzalovanych vychadzal z toho, Ze obZalovana A. B. bola uz celkovo jedenastkrat sudne trestana
a to nepretrzite od roku 2009 s tym, Ze s vynimkou jej prvého odsudenia, iSlo vo vSetkych pripadoch
0 jej sudne potrestanie za prejednavany trestny &in v podstate po€as plynutia az dvoch skusobnych
dob podmieneéného odsudenia, &ize u obzalovanej B. ide o tzv. Specialnu recidivu, na zaklade ¢oho
ani nebolo mozné ulozit’ iny druh trestu ako nepodmienecny trest odhatia slobody a to o to viac, Ze
v konani Okresného sudu Vranov n. T. sp. zn. 13T/71/2016 bol obZalovanej uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov a teda obzalovana uz vo vykone trestu odratia slobody
raz bola. Navyse obZalovana aktualne v starostlivosti ma uz len Sest deti z celkového poctu desiatich
deti vo vekovom rozpéati Styroch rokov az Sestnastich rokov, teda tieto deti nie su uz natolko odkazané
na celodennu opateru, navySe za situacie, pokial by sa o ich vychovu a o ich vyZivu dokazal postarat
niektory z ich plnoletych surodencov, konkrétne plnolety bezdetny syn H. B.. Podla nazoru okresného
sudu samotny nepodmieneény trest odfatia slobody by nemal mat az natofko vyrazny vplyv na rodinu a
na blizke osoby obZalovanej tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona. U obZalovaného
A. B. okresny sud zohladroval, Ze bol na rozdiel od obZalovanej B. o jedenkrat viac sudne trestany,
nepretrzite od roku 2002. Zhodne ako u obzalovanej, s vynimkou dvoch odsudeni pre trestné Ciny
kraddeze, bol sudne sankcionovany len za ten trestny €in, za ktory bol uznany za vinného aj predmetnym
rozsudkom, tiez mu bol v konani Okresného sudu Vranov n. T. sp. zn. 13T/71/2016 nariadeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani Siestich mesiacov. Tiez sa skutku 2/ rozsudku dopustil
pocas plynutia az dvoch skuSobnych déb podmieneéného odsudenia. Rovnako podla nazoru okresného
sudu ani u tohto obZalovaného neprichadzal do uvahy iny ako nepodmieneéného trestu odratia slobody,
kedZe navySe aj tento obzalovany je tzv. Specialnym recidivistom. Na tom nezmenil ni¢ ani ten fakt, Ze
obzalovany bol v ¢ase rozhodovania sudu zamestnany s Cistym mesaénym prijmom 850,00 eur; av8ak
naviac poberal eSte dariovy bonus na maloleté deti, ¢im sa jeho celkovy prijem navysil na sumu 1.100,00
eur; a teda zabezpecCoval zakladné Zivotné potreby svojej rodiny ako jediny Zivitel. ObZalovany tiez
tvrdil, Ze osobnu starostlivost’ o maloleté deti pochadzajuce z jeho vztahu s obzalovanou B. by dokazali
zabezpedit' uz ich plnoleti sirodenci. Z hfadiska individualnej a aj generalnej prevencie mal okresny sud
za to, Ze je nevyhnutné obzZalovanému uloZit nepodmienecény trest odfatia slobody, hoci zohladnil, Ze
sa v Case Skolského vyu€ovania nachadzal na svojom pracovisku a teda nemohol dohliadnut na to, aby
jeho deti riadne odi8li na zaciatok Skolského vyu€ovania a aj nadalej v priebehu jednotlivych Skolskych
dni si riadne plnili svoje Skolské povinnosti. V spojitosti sa navrhovanym, tak obhajobou a v podstate aj
prokuraturou, alternativnym trestom domaceho vazenia okresny sud poukazal na vysledky vykonaného
prvotného Setrenia v spolo¢nej domacnosti obZalovanych diha 17.06.2022, pri ktorom neboli splnené
materialno-technické podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia. Pre uloZenie tohto druhu tzv.
alternativneho trestu v8ak podfa nazoru okresného sudu ani neboli splnené zakonné podmienky v
zmysle ustanovenia § 53 Tr. zakona, pretoZe v pripade tzv. Specialnej recidivy a skorSieho postihu za
totoznu trestnu Cinnost, iba v jednom pripade nepodmieneénym trestom odnatia slobody, v pripade
opakovaného ukladania alternativnych trestov, v podobe trestu povinnej prace, opakovaného upustania
od uloZenia, ¢€i uz suhrnného trestu alebo aj dalSieho trestu, nebolo mozné obom tymto obZalovanym
poskytovat nejaké ufavy pri ukladani ich trestov, kedZe tato im bola nespoCetnekrat poskytnutéd a
opakovane bolo na nich beziuspeSne pdsobené aj vykonom trestu povinnej prace, &i podmieneénym
odkladom vykonu trestu odhatia slobody, aj s uloZenim probacného dohladu. Okresny sud preto dospel
k presved&eniu, Ze v takomto pripade by iny druh trestu ako nepodmienecny trest odriatia slobody
nenaplnil u€el ako individudlnej, tak aj generalnej prevencie, pretoZe zakladnou podmienkou v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona je, Ze vzhladom na povahu trestného €inu na jednej
strane, ako aj na osobu a pomery pachatela na strane druhej, by uloZenie tohto alternativheho druhu
trestu bolo postadujuce, ¢o u tychto tzv. Specialnych recidivistov nebolo, lebo uz skorSie rézne tresty
zjavne neviedli k ich naprave a ten fakt, Ze obaja obZalovani maju poetné mnozstvo spolo€nych deti,
na tom ni¢ nemeni. Okresny sud pri tom reflektoval aj to, vykonom nepodmienecného trestu odnatia
slobody sa obZalovanému stazi mozZnost riadnych platieb aj poskytnutej p6zi¢ky, ktord mal obZalovany
uzavriet za uCelom zabezpec€enia rekonStrukcie elektroinstalacie v jeho obydli, ale len samotnd
tato okolnost nemohla vyluCovat' uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému.
UloZenie trestu domaceho véazenia, pripadne trestu povinnej prace, okresny sud nepovaZoval za
primerané a spravodlivé.

Odvolaci sud vzhladom na odvolania oboch obZalovanych smerujuce iba proti vyrokom o trestoch vo
vztahu ku skutku 2/ rozsudku na verejnom zasadnuti najskér doplnil dokazovanie a podla § 326 ods.
5 Tr. poriadku za pouzitia § 269 Tr. poriadku precital listinné dbkazy, a to odpisy RT, zavere&né spravy



o vysledku IPS, zapisy z preverenia materialno-technickych podmienok, pisomné sfuby obZalovanych,
poucenia dotknutych oséb, a to ajk uloZeniu trestu doméaceho vazenia, Cestné vyhlasenia obzalovanych,
suhlasy spolubyvajucich a ich poucenia, potvrdenie o odbernom mieste z VSE, vypis z katastra
nehnutelnosti, dohodu o zmene k pracovnej zmluvy obZalovaného zo dfia 31.01.2022, lustraciu v GP.

Odvolaci sud dospel po preskimani veci, doplneni dokazovania a po zohladneni zasad ukladania trestov
vintenciach § 34 Tr. zakona k zaveru, Ze tresty odnatia slobody ulozené obom obZalovanym napadnutym
rozsudkom za skutok pod bodom 2/ rozsudku su neprimerane prisne a nevystihuju zasady ukladania
trestov tak, aby ich bolo mozné oznacit ako spravodlivé, preto zvazoval moznosti ukladania trestov
alternativnych, teda priamo nespojenych s ich vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody.

Obzalovani boli uznani vinnymi zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla §
211 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’
rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa
odfatim slobody azZ na dva roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zdkona trest domaceho vézenia az na Styri roky méze sud uloZit pachatelovi
trestného Cinu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zadkona sud méze uloZit trest domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 za
trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujiucou desat rokov,
najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v &ase,
ktory ur€i sud, zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, viest
riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdze odsudeny opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 32 Tr. zakona za spachané trestné ¢iny moze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou osobou,
len a) trest odnatia slobody, b) trest domaceho vazenia;

Podla § 34 ods. 6 Tr. zdkona tresty uvedené v § 32 mozno ulozZit samostatne alebo mozno uloZit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odrfiatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sudu po preskimani veci dospel k zaveru, ze ulozenie trestu
domaceho vazenia je u obZalovanych mozné a v sulade so zakonom. Preto pristupil k opatovnému
zistovaniu splnenia podmienok nevyhnutnych pri ukladani trestu domaceho vézenia a vydal pokyn
probacnému a mediaénému uradnikovi k realizacii institutu predbezného Setrenia v suvislosti s kontrolou
vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami.

Zo zéverednej spravy o vysledku IPS probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu
Vranov nad Toplou vyplynulo, Ze materialno-technické podmienky pre uloZenie a vykon kontroly
technickymi prostriedkami — ZNKP, ZUPKO su u oboch obZalovanych splnené, vratane (na rozdiel
od predchadzajuceho zistovania) dostato€nosti pripojky elektrickej energie (ich poctu), ziskané boli aj
pisomné sluby oboch obZalovanych, Ze sa v uréenom €ase budu zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a
pri vykone kontroly poskytnu potrebnu sucinnost, obaja obZalovani boli v sulade so zakonom €. 78/2015
Z. z. pouceni o zariadeni na kontrolu pritomnosti, boli tiez pou€eni samostatne o treste domaceho
vazenie podfla § 53 Tr. zdkona. Tym boli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona
pri ukladani trestu domaceho vazenia.

Okrem dalSich zisteni pre rozhodnutie vo veci bolo dblezité, Ze obZalovany je nadalej zamestnany
v spolocnosti J., K., so sidlom v J., s prevadzkou v K., s pracovnou dobou od 06.00 do 16.00 hod,
v piatok do 12.00 hod., z miesta bydliska rano odchadza o 05.30 hod., prichadza o 16.45 hod. K tymto
skuto€nostiam je v spise obsiahnuté aj prislusna pracovna zmluva.

Odvolaci sud mal k dispozicii aj poznatok na zaklade spravy probaéného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1Pr/180/2020 o tom, Ze obZalovany A. B. vykonal 280 hodin
z trestu povinnej prace ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/53/2020
vo vymere 300 hodin. ObZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uz aj zvySok trestu odpracoval.

Je potrebné zopakovat, Zze vo vztahu k skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku prvostuprovy sud
u oboch obZalovanych upustil od potrestania vzhladom na trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/77/2022 zo dfia 3.11.2022 vo vymere
12, resp. 14 mesiacov, s podmienecnym odkladom ich vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.
Cize tato konkrétne hrozba vykonu trestu na obZalovanych pdsobi. Popritom odvolaci sud lustraciou
zistil, Ze prebieha dalSie trestné konanie voci obZalovanej A. B. a je vedené pod sp. zn 2T/4/2024 na
Okresnom sude Vranov nad Toplou, pri¢om v tomto konani po vydani trestného rozkazu a podani odporu
obzalovanou konanie pokraCuje, je vyty&ené hlavné pojednavanie.

Pokial ide o dokazovanie vykonané vo vztahu k trestom za skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku,
odvolaci sud odkazuje na podstatné skutocnosti uz vysSie konstatované a vefmi podrobné zistenia
v tomto smere uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. Aj po zvaZeni vSetkych tam uvedenych
skutoCnosti krajsky sud zastava nézor, Ze v tejto veci bolo odévodnené vo zvySenej miere zohfadnit' §
34 ods. 3 Tr. zdkona a vzhladom na okruh v fiom zohladfiovanych déleZitych okolnosti, uloZit obom
obzalovanym trest domaceho véazenia.

Je nevyhnutné uviest, Ze v tejto veci podla nazoru odvolacieho sudu bolo zvlast vhodné uprednostnit
postupy a ciele s odkazom na principy, z ktorych vychadza tzv. restorativna justicia. Vo vSeobecnosti
je potrebné len uviest, Ze restorativna justicia sa v Specifickych pripadoch, akym je aj tento, zameriava
na potreby osdb, ktoré trestny skutok zasiahol, na to, komu vznikaju zo skutku zavazky a povinnosti, na
zavazky a povinnosti pachatela, na to, Ze rieSenie v istych pripadoch je mozné len pri aktivnej uasti
nie len pachatefa, ale aj SirSej socialnej skupiny a rodiny, ktori sa stretavaju a participuju na kolektivhom
posudeni rieSenia nasledkov trestného &inu a jeho buducich désledkov, pricom jednym zo zakladnych
zavazkov pachatela je napravit to, ¢o bolo jeho &inom naruSené, a to v najsirSom moznom rozsahu
a aj donutenim, ak by takyto zavazok neplnil dobrovolne. V ramci restorativnej justicie do popredia
vystupuje okrem iného aj zodpovednost za reintegraciu pachatela, pricom socialne spoloenstvo sa
aktivne podiela na formulovani jeho zavazkov a poskytovani prilezitosti ich aj plnit, to vietko s cielom
spravodlivého narovnania medzi pachatelom, obetou a socidlnym spoloenstvom.

Opatovne odvolaci sud zvyraziiuje osobnu a rodinnu situaciu obZalovanych, skuto&nost, Ze obzalovani
su rodiémi spolu 10 deti, z ktorych je 6 maloletych, z nich je Skolopovinnych 5 deti, najmladsi syn I.
B. ma toho €asu cca 4 roky, a teda je stéle odkazany v podstate na celodennu osobnu starostlivost



rodi€ov. Spolahlivo bolo dokazané, Ze obZalovany A. B. je zamestnany s pracovnou dobou od 06.00
do 16.00 hod, v piatok do 12.00 hod., z miesta bydliska rano odchadza okolo 05.30 hod., prichadza
okolo 16.45 hod., CiZe z toho pohladu sa efektivne a cielavedome zapojil do Standardného rezimu
zabezpec€ovania potrieb svojej rodiny, pricom prijem, ktory bol v konani zisteny urcite nepatri medzi
zanedbatelné z pohladu prinosu pre rodinu.

Aj so zretelom na uvedené vychodiska odvolaci sud vec skumal a vo veci nasledne rozhodoval.

Hoci sa mohol giastoéne stotoznit s mnohymi zavermi okresného sudu, predovdetkym v otazke
opakovaneého ukladania konkrétnych druhov trestov, medzi ktorymi uz boli aj tresty nespojené s odfatim
slobody, a nateraz aj so zaverom o ich minimalnej efektivnosti, nemohol odvolaci sud prehliadnut,
Ze trest doméaceho véazenia nebol, ako bez pochyby do uvahy prichadzajuci trest, vyuZity. Nemohlo
ostat’ bez povSimnutia, Ze tento druh trestu navrhovala i obhajoba i prokuratdra, a nemohlo ostat’ bez
povSimnutia, Ze v istom Stadiu konania k zistovaniu podmienok pre jeho ulozenie pristapil i prvostupriovy
sud, hoci s negativnym zistenim o technickych moznostiach jeho vyuZitefnosti. UZ aj preto odvolaci sud
tuto alternativu nemohol v intenciach zakona odmietnut’ ako a priori bezvyslednu, neefektivnu.

Odvolaci sud musel zvIast prihliadnut na isté paradoxy, ktoré sa objavuju pri trestani pachateflov trestnej
¢innosti, ako v tomto pripade, kedy bez pochyby protipravne nedostatky v Skolskej dochadzke deti
v situacii ,pritomnych rodi¢ov*, by mali byt trestané trestom odnatia slobody, teda trestom vyvolavajucim
ich ,nepritomnost® v rodine, a teda znegovanim celej ich ostatnej rodiCovskej ulohy.

Trestna Cinnost' v tejto veci spo€iva v konani, resp. prave v nedostatku konania rodi¢ov vodi vlastnym
detom v ich prirodzenom, primarnom rodinnom prostredi. Odvolaci sud vSak prihliadal na to, Ze toto
konanie bezprostredne a priamo nepredstavuje ohrozenie Zivota a zdravia deti a ani ich zakladného
prirodzeného vyvinu v prirodzenom rodinnom prostredi, hoci zjavhe sa negativa tohto rodinného
prostredia objavili, a to opakovane. Potrestanie oboch rodi¢ov su€asne trestom odnatia slobody s jeho
vykonom by v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu zasiahlo do takéhoto prostredia prili§ radikalne, a
pritom by nemal takyto trest a nim nasledne vyvolana nova situacia v Zivote deti nevyhnutne automaticky
pozitivny vplyv na zabezpec&enie zaujmu, ktorého porusenie je trestané. NavysSe by sa podla odvolacieho
sudu na druhej strane enormne zvySila mozZnost vzniku inych zavadnych a Skodlivych nasledkov
v Zivote deti, po&nuc odlugenim od rodi€ov, vytrhnutim z ich rodinného prostredia, a v3etky ostatné
s tym suvisiace ludské potreby. Na jeden strane teda ide o protipravne konanie v situacii rodinnej
celistvosti, &i vzajomnej pritomnosti rodiCov a deti, s negativnym zasahovanim do jedného zaujmu
deti (a spoloCnosti), ktorym je Skolska dochadzka, a na druhej strane sa zvaZuje trestanie trestom
odniatia slobody, &iZze vyvolanim nepritomnosti rodi€ov v doméacnosti, negovanim celistvosti rodinného
prostredia, s ktorym by v8ak uz prirodzene nastali vSetky s tym spojené iné negativne nasledky. A to
v prvom rade vyZiva a zabezpe€ovanie ostatnych nevyhnutnych potrieb deti, vychova, hoci len v miere,
ktoru v zistenej situacii obZalovanych a ich domacnosti je vébec mozné zabezpedit. Odvolaci sud sa
nateraz priklonil k zachovaniu prirodzeného poriadku a usporiadania rodiny (hoci aj stéle s moznostou
vznikania miernych negativnych javov), namiesto vytrhavania deti z rodinného prostredia a uplatfiovania
opat len nahradného Statneho systému sanécie rodinnej situacie a Zivota deti, a to aj s vedomim, Ze
prirodzené rodinné prostredie v tomto pripade doteraz nezabezpedilo nalezité vzdelavanie deti, aviak
nie je mozné neprihliadnut na to, Ze v dostato¢nej, primeranej miere zabezpecilo zvySné Zivotné potreby
deti.

Ak potom zobral odvolaci sud do Uvahy spravny zaver okresného sudu o neucinnosti doteraz uloZenych
trestov, vratane trestu spojeného s odnatim slobody, ¢iZze neudinnost trestov napriek ich gradacii v miere
intenzity zasahu, nenasiel dévod pre dalSie stupfiovanie prisnosti trestu, pritom s pravdepodobnou
nepatrnou uc¢innostou, ale s omnoho intenzivnejSim zdsahom do prav ostatnych rodinnych prislusnikov
obzalovanych, ale rozhodol sa pouzit miernejsi trest domaceho vazenia s rovnakou pravdepodobnostou
uginku na obzalovanych, ale s radovo niz8im, az Ziadnym vstupom do inych prav, zaujmov a potrieb
maloletych deti obZalovanych.

Ak je teda mozné popri treste porovnatelnej u€innosti zabezpedit' celu Sirku prav a opravnenych zaujmov
deti obZalovanych, a pritom eSte ponechat v tomto pripade obZalovaného v zamestnani a aj tymto
pbsobit nadalej k plneniu vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu, bez toho, aby tuto jeho najdélezitejsiu
povinnost preberal na seba Stat, odvolaci sud prave takyto trest vo svetle vSetkych vy3Sie uvedenych



skuto€nosti a citovanych zadkonnych ustanoveni a uvadzanych zasad aj medzinarodnej pravnej Upravy
povazoval za nielen zakonny a primerany, ale aj spravodlivy a plnom rozsahu reSpektujuci poZiadavku
§ 34 ods. 3 Tr. zakona na ¢o najmenSom postihovani rodiny pachatefa. Vhodnost takéhoto rozhodnutia
napokon ponukla aj obhajobou zvyraznena judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorého
opakovanym postojom je, Ze sudy sa musia najlepSim zaujmom dietata zaoberat’ a posudit' ho v danej
konkrétnej situécii, pokial rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (rozsudok zo dna 28. 6. 2007 vo
veci Wagner a J.M.W.L. proti Luxembursku €. 76240/01, rozsudok zo dfa 26. 6. 2014 vo veci Mennesson
proti Francuzsku €. 65192/11), i uprava €l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory bol prijaty Valnym
zhromazdenim OSN dna 20. 11. 1989 (ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenska republika) podla
ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Nie je okrajovej vyznamnosti ani to, Ze voci obZalovanym uz su paralelne vyuzivané i prostriedky
obd&ianskeho prava, a to v takych suvislostiach, v akych je aj teraz ukladany trest. V konani vedenom
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6P/66/2024 bolo rozsudkom zo dna 16.02.2024,
teda kratko po rozhodnuti sudu prvého stupia v tejto trestnej veci, pravoplatne rozhodnuté o uloZeni
vychovného opatrenia, a to napomenutia maloletym detom, D., A., L., M. B., a napomenutie A. B.
i A. B., z Coho je teda zrejmé, Ze do systému pdsobenia na obZalovanych nastrojmi trestného prava
a zabezpecenia Ucelu trestu podla Trestného zakona, bol zaéleneny aj prvok civilného prava, ktory
ma moznost spolupdsobit na obZalovanych aj vychovnym, aj preventivnym spésobom, a teda dopinat
Sirku proti obZalovanym pouzitych pravnych nastrojov na zabezpecenie Ucelu trestu. Aj tato skutoCnost’
sa musela podfa odvolacieho sudu vyraznejSie odzrkadlit v ur€eni miernejSieho druhu trestu, ktory bol
obZalovanym ukladany.

Vzhladom na to, Ze obZalovani boli uznani vinnymi zo spachania trestného ¢inu podla § 211 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia slobody az na dva roky, bola splnena podmienka pre
uloZenie trestu domaceho vazenia vyZzadovana v § 53 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 53 ods.
2 Tr. zakona a sucasne z vy3Sie konStatovanych dékazov vyplynulo, Ze aj podmienky vyZadované v §
53 ods. 1 pism. b), c) Tr. zdkona.

Podla nazoru odvolacieho sudu je tak trest domaceho vazenia v pripade oboch obZzalovanych
zakonnym, primeranym a spravodlivym prostriedkom smerujucim k zabezpe€eniu ucelu trestu
a sucasne k zamedzeniu neproporénému postihnutiu ostatnych rodinnych prisludnikov, maloletych deti,
obzalovanych. Suc€asne tento alternativny trest podla odvolacieho sudu poskytuje obZalovanym priestor
pre posilnenie ich vlastnej zodpovednosti za vychovu deti, napriek doterajSim mnohym zlyhaniam
v tomto smere im poskytuje eSte jednu prileZitost’ realne zabezpelovat' Skolsku dochadzku vlastnych
deti v nevyhnutnom rozsahu v rezime domaceho vazenia. Pokial ide o samotnu vymeru trestu domaceho
vazenia, bolo nevyhnutné prihliadnut na tie fakty zistené prvostuprfiovym sudom, ktoré sa tykaju
doterajSich mnohych odsudeni za rovnaké trestné €iny, okolnosti vykonov jednotlivych trestov, plynuti
skusobnych déb v pripadoch podmiene€nych odsudeni obzalovanych, skuto€nosti, Ze jednoznaéne
u obzalovanych ide o pripad tzv. Specialnej recidivy.

Vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu bolo primerané a zakonné ulozit obom obzalovanym za
skutok pod bodom 2/ rozsudku samostatny trest domaceho vazenia vo vymere 1 roka, Co predstavuje
primeranu alternativu k trestu odfatia slobody povodne ulozenému obom obZalovanym prvostupriovym
sudom vo vymere 1 roka, resp. 10 mesiacov. Primeranost tejto vymery tohto alternativneho trestu posudil
odvolaci sud aj s poukazom na

§ 53 ods. 6 Tr. zdkona, podfla ktorého ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce
z trestu doméaceho véazenia alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni
na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany def trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému driu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a zarover rozhodne o spésobe vykonu tohto
trestu.

Preto je potrebné osobitne obzalovanym zdéraznit, Ze poruSenie rezimu trestu domaceho vazenia mbze
znamenat jeho premenu na trest odfatia slobody v takej vymere, v akej by pokracoval trest domaceho
vazenia. Takyto trest spifia véetky podmienky uvedené v ust. § 34 Tr. zakona a v tomto pripade primerane
zabezpedi dosiahnutie U€elu trestu aj v smere individualnej i generalnej prevencie.



Odvolaci sud tiez na posilnenie ucelu tohto trestu obZalovanym podla § 53 ods. 3 Tr. zakona uloZil
povinnost' v €ase od 00.00 hod. do 24.00 hod. zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami
okrem €asu nevyhnutne potrebného na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti, ako
aj poc€as vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti a po¢as
vykonu tejto pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace, v diioch pracovného pokoja
od 13:00 hod. do 15:00 hod., v pracovnych drioch od 8:00 hod. do 10:00 hod. a od 17:00 hod. do 18:00
hod. Tiez odvolaci sud zvyraznil obmedzenie obZalovanych pri vykone trestu domaceho vazenia v tom,
Ze podla § 53 ods. 5 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdzu opustit svoje obydlie
len po predchadzajucom suhlase probaéného a medianého uradnika, a len z naliehavého dévodu a na
nevyhnutne potrebny €as, pricom tento ¢as sa zapocitava do vykonu trestu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a na podklade odvolani oboch obZalovanych krajsky sud
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
a kedZze mohol nové rozhodnutie urobit' na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny a doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam rozhodol a uloZil obom obZalovanym trest domaceho vézenia tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



