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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45684618,
so sidlom: Mostova 2, 811 02 Bratislava, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
44250029, Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti povinnému: A. B., datum narodenia:
XX XX XXXX, trvale bytom: A. XX/X, XXX XX C., o vymozenie 97,44 Eur, vedenej suidnym exekutorom:
JUDr. Adriana Juhasov4d, so sidlom exekutorského uradu Vajanského 39, 917 01 Trnava, pod sp. zn.
241EX 10056/20, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 241EX 10056/20 zo dna 23.07.2025, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 10.01.2020, domahal
od povinného vymozZenia 97,44 Eur na zaklade exekuéného titulu — Platobny rozkaz Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 4Csp/17/2016 zo diia 11.05.2017 (dalej ako ,exeku&ny titul).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dria 20.01.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ktory exekulcie vedie pod sp.
zn. 241EX 10056/20.

3. Diia 14.08.2025 boli sudu doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora namietky opravneného proti
Upovedomeniu o zastaveni exekucie spolu s prilohami.

4. Sudny exekutor vydal dia 23.07.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuényporiadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na
majetok povinného sa do piatich rokov od za€atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor
na uhradu trov exekutora.

5. Opravneny podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril svoj nesuhlas so
zastavenim exekucie. Opravneny uvadza, Ze: cit.: ,Zo sprav sudneho exekutora nevyplyva, Ze by
exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutelného majetku povinného alebo Ze by exekutor Ziadal o
sucinnost tretie osoby ktoré by mohli mat’ informacie o majetku povinného, pripadne osoby s povinnym
Zijuce v spolo¢nej domacnosti, resp. vykonal daldie ukony za u€elom zistenia majetku povinného,
ktoré umoznuju ustanovenia zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Zo sprav exekutora o priebehu exekucie
vyplyva, Zze exekutor vykonal iba elektronické dopyty na organy a organizacie. V pripade povinného



ktory je fyzickou osobou vSak mozno predpokladat, Zze takato osoba, ktora musi mat z &oho Zit, musi
mat prijem a to mozno aj mimo oficidlnych prijmov od zamestnavatelov, vyplacanych povinnému v
hotovosti, a spravidla aj ma hnutefny majetok vo svojom obydli podliehajuci exekucii. Rovnako nie je
spravach sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol exekutorovi suginnost
podla § 40 Exeku&ného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku podla § 41 Exekuéného
poriadku, o ktorého Uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy$Sie uvedené skuto¢nosti odévodnené
pochybnosti, pouzil sidny exekutor donucovacie opatrenia podla § 43a a nasl. Exeku¢ného poriadku.
Pritom spravy exekutora neuvadzaju, Zze by v danom pripade bolo uloZenie donucovacich opatreni
neprimerané alebo v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Nasledne, vietok hnutelny majetok
nepatriaci do taxativneho vypoctu veci uvedenych v pism. a) az j) odseku 2 § 115 Exekuéného poriadku
ma byt exekutorom zisteny, spisany a spenazeny. To ma o to vacsi vyznam pri relativne mensich
pohladavkach pri ktorych je exekucia predajom hodnotnejSich veci nepripustna alebo neprimerana tak,
aby boli reSpektované prava aj povinného za su¢asného uspokojenia vymahaného naroku opravneného,
ktory mal povinny splnit spravidla davno pred zacatim exekucie. Zaroveh nie je mozné vyludit, ze v
buducnosti bude mat povinny majetok alebo prijmy na uspokojenie vymahanej pohladavky.*

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, ze: cit.: ,V priebehu exekuéného konania u
povinného nebol zisteny postihnutelny majetok. Povinny nevlastnil ani nevlastni nehnutelnosti, byva v
podnajme, nevlastni ucet v ramci Slovenskej republiky a nevlastni Ziadne motorové vozidla. Povinny je
nezamestnany. Povinny nekomunikuje, dobrovolnému pineniu sa vyhyba.*

7. Podla § 61n ods. 1 pism. d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od
zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Sud preskumanim namietok opravneného tak ako su uvedené v bode 5. odbévodnenia tohto
uznesenia mal za preukazané, Zze opravneny podal tieto namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie pre nedévodnost zastavenia exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

11. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade,
Ze su naplnené dbvody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na Uhradu trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti
takémuto upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu.
Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zac&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora. V tomto bode je vhodné zdbraznit, Ze sudny exekutor po doruceni
poverenia na vykonanie exekucie zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu za u¢elom vymozenia
naroku opravneného deklarovaného exekuénym titulom, a to viacerymi sp6sobmi (lustracie, osobné
zistovanie, sucinnost’ tretich osdb, su€innost povinného, vyhlasenie povinného o svojom majetku
a pod.). Vysledky zistovania majetkovych pomerov zaznamena v zozname majetku povinného. Do
zoznamu majetku povinného zahrnie exekutor vSetok zisteny majetok, tzn. aj majetok, ktory je sporny
alebo zatazeny pravami tretich os6b. V konkrétnom exekuénom konani sa tak mdze stat, Ze napriek
tomu, Ze zoznam majetku povinného obsahuje oznalenie konkrétneho majetku (pretoZze povinny nie



je absolutne nemajetny), pdjde o majetok, ktory v predmetnom exekuénom konani nie je bez splnenia
dalSich predpokladov mozné exekvovat (tradi€énymi prikladmi su nehnutelnost, pohladavka z uétu v
banke alebo akykolvek iny majetok, na ktorom viazne zalozné pravo, pri€¢om opravneny nie je zaloznym
veritelom a zalozny veritel s exekuciou tohto majetku nesuhlasi, ale takisto majetok, ktory exekucii
nepodlieha podla ustanoveni Exekuéného poriadku alebo inych pravnych predpisov). Aj v takomto
pripade je naplnena hypotéza komentovanej pravnej normy - nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou. V podanych namietkach méze u&astnik argumentovat jedine
tym, Ze exekutor nedostatoCne zistil majetkové pomery povinného a jeho skutoéna majetkova situacia
neopodstatiuje zastavenie exekulcie pre nemajetnost.

12. Je potrebné upozornit’ na skuto€nost, ze § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povaZuje za
dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom
konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, iZze absolutnu
nemajetnost. Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu
vznikd, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.
Dévodom pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo pat rokov od zacatia exekucie
(predpoklada sa, Ze exekutor zacal konat' okamzite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia
obsiahnuta v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnhu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu
konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu
regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaiju redlny vyhlad na Uspech, by nebola efektivha a neimerne
diho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolitne nemajetni, ale v ktorych nebude v
dlhom €asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.

13. Sudny exekutor v priebehu exekucie vykonal viaceré majetkové lustracie povinného v
medzirezortnych evidenciach. Sud ma za preukazané z vyjadrenia sudneho exekutora, Ze u povinného
nebol zisteny postihnutefny majetok. Povinny nevlastnil ani nevlastni nehnutelnosti, byva v podnajme,
nevlastni GCet v ramci Slovenskej republiky a nevlastni Ziadne motorové vozidla. Povinny je
nezamestnany. Povinny nekomunikuje, dobrovolnému plneniu sa vyhyba.

14. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu predloZzeného poverenym sudnym
exekutorom vSak konStatuje spravnost vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie z titulu
nemajetnosti osoby povinnej zachytenej v rozhodnej dobe, ktorou je 60 kalendarnych mesiacov od
okamihu zacatia exekucie (resp. od posledného zexekvovania majetku), ked napriek opakovanym
vykonom lustraénych mechanizmov zo strany sudneho exekutora neboli zistené Ziadne relevantné
majetkové hodnoty a taktiez nebol dosiahnuty Ziaden vytazok. O tejto skutonosti svedCi predovsetkym
obzvlast to, Ze v sledovanom obdobi neboli na strane povinného zistené Ziadne ucty vedené v
penaznych uUstavoch, vysledky opakovanych lustracii v Socialnej poistovni nepreukazuju existenciu
pracovnopravneho vztahu. Povinny taktieZ nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnej veci.

15. V kontexte opravnenym uvadzaného tvrdenia o fyzickom nezistovani hnutefného majetku patriaceho
osobe povinného ¢i tvrdenia o chybajucej sudinnosti s tretimi osobami, ktoré by mohli podla nazoru
opravneného disponovat informaciami o majetku povinného, sud uvadza, ze predmetna argumentacia
opravneného je v celom rozsahu neddvodna a rovnako tak i nespésobila k zalozeniu celého radu
uvah k exekucnej €innosti sudneho exekutora, ked z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze povereny
sudny exekutor postupoval pri vykone exekucie s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a suladne
s jednotlivymi ustanoveniami Exekuéného poriadku, ktoré pojednavaju o uspokojeni pohladavky
opravneného pernaznej povahy. V tejto suvislosti je v prvom rade Ziaduce uviest, Ze povereny sudny
exekutor je opravneny postupovat len v medziach stanovenych Exekuénym poriadkom, pricom z
ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku vyplyva vSeobecné pravidlo primeranosti vykonu exekucie,
ktoré je podriadené rozsahu vymahanej povinnosti a jeho zodpovedajucej hodnote zabezpedenia
majetku (t. j. zabezpeCenie majetku nesmie presahovat vysku vymahaného néaroku). Opravnenie
sudneho exekutora vykonavat exekucnu &innost a fakticky postihovat majetok patriaci povinnému, je
tak vyrazne obmedzené vyskou vymahanej povinnosti. Logickym zaverom z uvedeného preto je, Ze
uvahy opravneného o vynakladani dalSich trov exekucie pre fyzické zistovanie majetkovej podstaty
vo vlastnictve povinného, je prezentovanim priam absurdného statusu, ktory v jeho premietnuti do
realneho sveta by viedol k rozsiahlemu vykonu exekuénej €innosti pri pefiaznych pohfadavkach mimo
exekutorského uradu povereného sudneho exekutora, a to v podobe fyzickych navstev v mieste



bydliska povinného, ¢i v inom mieste, kde sa povinny o i len potencionalne zdrZzuje. Rovnako je
potom dalej nemyslitelné, aby sudny exekutor pri zohladneni poCetnych negativnych zaznamov z
lustracii v Registri obyvatelov SR, v katastri nehnutelnosti, v pefiaznych ustavoch &i v Socialnej
poistovni, absolvoval sluzobnu cestu na adresu osoby povinnej v zaujme vyhotovenia supisu hnutelného
majetku, ked’ uvedeny procesny postup by vyraznym spésobom, pritom neadresne, ovplyvioval vysku
vynaloZenych trov (nakladov) pre vedenie exekucie, a to za stavu, kedy by sudny exekutor ani len
nemohol predpokladat’ skutoénu existenciu exekvovatelného majetku. V neposlednom rade je délezité
zdéraznit, ze pri pohlfadavkach s niZzSou hodnotou (drobné exekucie) je prave navysujuca sa vyska
trov exekucie dévodom, pre ktory je vyhfadavanie osoby povinnej i osobné zistovanie jemu patriaceho
hnutelného majetku nehospodarnym prostriedkom vykonu exekucie. Uvedeny zaver sudu sa taktiez
vztahuje aj na opravnenym predkladanu vyzvu k predloZeniu vyhldsenia o majetku, &i nasledného
uloZenia donucovacieho opatrenia, ked uloZenie donucovacieho opatrenia predstavuje vzhladom na
pefiaznu povahu vymahanej pohladavky len prostriedok navySovania uz existujuceho dlhu, ktory nebol
uspokojeny Ziadnym z taxativne vymedzenych spdsobov vykonania exekucie. Podstatou donucovacieho
opatrenia preto nemdze byt automatizované zvacSovanie rozsahu vymahanej povinnosti, ked' jeho
vyluénym ucelom je donutenie povinného k splneniu urcitej povinnosti, ktorej zaklad vychadza z
konkrétnej skutkovej okolnosti, zaznamenanej v spisovej dokumentacii sudneho exekutora.

16. Sudny exekutor spolu s ndmietkami dostatoCne preukazal ukony, ktoré vykonal a ktoré viedli k
zaveru, Ze nebol zisteny majetok, ktory by bol sidnym exekutorom v exekucii postihnutelny. Skutoénost,
Ze sa s uvedenymi zavermi opravneny nestotoZfiuje nema za nasledok bez dalSieho dévod na zruSenie
sudnym exekutorom vydaného Upovedomenia o zastaveni exekucie. Opravneny mdze opatovne podat
navrh na vykonanie exekucie a opatovne oCakavat vedenie exekucie na majetok povinného minimalne
po dobu piatich rokov, po€as ktorych méze déjst k zmenam v majetkovych pomeroch povinného.
Sudny exekutor, ani sud, nie je garantom existencie majetku povinnej osoby a su€astou prava na
sudnu ochranu nie je aj pravo na skuto¢né, realne vymozenie pohladavky. Pokial povinny nedisponuje
zodpovedajucim majetkom umozniujucim vymozenie pohladavky, sudny exekutor, ani sud za uvedeny
objektivny stav zodpovednost nenesu. Sud nespochybruje opravnenie opravneného podat navrh na
vykonanie exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zaroven vSak spolu s podanim
navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy
sudneho exekutora v pripade, ak ddjde k ukoneniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim uloZenej
povinnosti.

17. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud rozhodol tak, Ze namietky opravneného proti sudnym
exekutorom vydanému upovedomeniu o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4
Exeku€ného poriadku v ich celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze na strane osoby povinnej
je nevyvratitelne dany status relativnej nemajetnosti, zakladajucej dévodnost sudnym exekutorom
vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie a vyzvy na uhradu trov exeklcie sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



