Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/39/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6424200407

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6424200407.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., zast.: Mgr. Hernich Schindler, advokat, so sidlom Skuteckého 33,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481 proti zalovanym: 1/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I.
XXX/IX, XXX XX J. K. L., 2/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX/XX; XXX XX L. O., 3/ O. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX/XX, XXX XX L. O., vSetci zalovani 1/ az 3/ zast.: Lion Law Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461,
o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo
dna 20.11.2024, ¢. k.: 5C/16/2024 — 176, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

Konanie na sude prvej indtancie
1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a zaroveri
Zalovanym 1/ az 3/ priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal povolenia obnovy konania vedenom na okresnom sude sp. zn.
23C/5/2020 (dalej aj ,pbévodné konanie®), v ktorom spore mal Zalobca postavenie Zalovaného a zalovani
boli v procesnom postavené Zalobcov. V predmetnom konani sud prvej inStancie rozsudkom zo dha
13.07.2022 sp. zn. 23C/5/2020 urcil, Zze byt P. XX K. X. poschodi vo vchode P. X bytového domu so
supisnym ¢&islom XXX K. Q. H. |. X/ XX E. J. K. L., postaveny na CKN parcele XXX spolu s podielom
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnickym
podielom k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. J. K. L. (dalej
len ,byt“) patri do dedi¢stva po nebohom B. C. E., zomr. XX.XX.XXXX v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelom G. E. a nebohého B. C. E.. Zaroveri zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom
1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100% a zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovaného a zaviazal ho nahradit Zalobcom aj trovy konania vzajomnej Zaloby v rozsahu 100%.
Odvolaci sud v konani o odvolani vedenom pod sp. zn. 16C0/2/2023 rozsudkom zo dna 24.08.2023
rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Zalobca zalobu na obnovu konania podal v zmysle § 397 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Poukézal na exekuéné konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 69Ek/2563/2020, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni opravneného



a zalovani v postaveni povinnych, kde sa sud viackrat dopytoval notarky Mgr. Andrey Galetovej (dalej len
.hotarka“), konajucej v dedi¢skej veci po porucitefovi B. C. E. (dalej len ,porucitel“), na stav dedi¢ského
konania z dévodu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie. Notarka listom zo dnha 13.07.2023
oznamila sudu, Ze Zalovana 1/ dedi¢stvo neodmietla a Zalovani 2/ a 3/ dedi€stvo po porucitelovi
odmietli. Mal za to, Ze odvolaci sud rozhodoval za stavu, ked skutkovy stav konania bol odlisny od
skutkového stavu ustaleného prvoinstanénym sudom, kedZe Zalovani 2/ a 3/ (zalobcovia v pdvodnom
konani) prestali byt dediémi po poruditelovi, ¢im navodili stav, kedy krajsky sud rozhodol o nich tak, Ze
odvolanie zamietol, hoci v €ase rozhodnutia uz neboli nositefmi prava k spornej nehnutelnosti a neboli
aktivne vecne legitimovany v danom spore. Podla nazoru Zalobcu by povolenim obnovy konania doslo
k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo veci, nakolko o Zalobe Zalovanych 2/ a 3/ by musel sud prvej inStancie
v obnovenom konani konanie zastavit a tato skuto¢nosti by viedla aj k rozdielnemu rozhodnutiu o trovach
konania, priaznivejSiemu pre Zalobcu.

4. Okresny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovani 2/ a 3/ (v pévodnom konani Zalobcovia)
odmietnutim dedi€stva po porucitefovi stratili v priebehu sporu aktivnu vecnu legitimaciu, a preto odvolaci
sud mal konanie o ich Zalobe zamietnut, av8ak uvedena skutoCnost by nezmenila ni¢ na zaklade
sporu, Ze by zalovana 1/ (v pévodnom konani Zalobkyha) bola v spore UspeSna a sud by rovnako
urcil, Ze byt patri do dediCstva po porucitelovi v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva. Dospel tak
k nazoru, Ze nebola splnena zdkonna podmienka, Ze by Zalobcom tvrdené skuto€nosti mohli pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rovnako mal za to, ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze
tu su skuto€nosti alebo dbkazy, tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného konania, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani. V spore nebolo sporné, Ze Zalovani 2/ a 3/ odmietli
dediCstvo po porucitelovi na pojednavani pred notarom dna 01.06.2023. Notarka tuto skutoCnost
oznamila exekuénému sudu dha 15.11.2023, priCom Zalobca je u€astnikom predmetného exekuéného
konania vedeného na exekuénom sude pod sp. zn. 69EK/2563/2022. Sud prvej instancie rozhodol vo
veci rozsudkom zo dfia 13.07.2022, ktory bol potvrdeny odvolacim sidom diia 24.08.2023. Zalobca
mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani, ale aj o tom, Ze exekuény sud vyzyval notara, Ci
doslo k odmietnutiu alebo prijatiu dedi€stva, a preto uvedené mohol v konani oznamit' sudu a poziadat
o zistenie uvedenej skuto¢nosti u notarky. S ohfadom na uvedené Zalobu zamietol.

5. Sud prvej inStancie nevykonal dbkaz vysluchom Zalovanych 2/ a 3/, ktori sa na pojednavanie
nedostavili, pri¢om na tomto pojednavani bola vypocuta Zalovana 1/, z ktorej vypovedi vyplynulo, Ze
vypovedala k otazkam, ktoré neboli medzi stranami sporu sporné a pravny zastupca Zalobcu ich chcel
vypocut k rovnakym skutoCnostiam.

6. Vo vztahu k trovam konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a tieto priznal v rozsahu 100% plne
uspesSnym Zalovanym.

Odvolanie

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze povoli obnovu
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 23C/5/2020 alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne, odporujuce zistenému skutkovému stavu
a za zmato¢né, kedZe jeho argumentacia v oddévodneni si navzgjom odporuje, kde v tomto smere
poukazoval a citoval niektoré Casti odévodnenia. Nestotoznil sa so zaverom prvoin§tanéného sudu
o tom, Ze by mu povolenie obnovy konania neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie. Tvrdil, Ze vo vztahu
k vykladu ,priaznivejSie rozhodnutie vo veci“ je mozné uplatnit’ pojem ,uspech vo veci‘ a vyklad §
255 ods. 1, 2 CSP. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 397 pism. a) CSP len vo
sfére hmotného prava a nie procesného prava. Povazoval za zarazajuce, Ze prvoinstanény sud poprel
vlastnu kazdodennu prax napriek tomu, Ze uznal ukon odmietnutia dedi¢stva ako hmotnopravny ukon,
ktory ma zasadny vplyv na procesné postavenie stran konania a vysledok konania. Poukazal na to, Ze
zasada uspechu v spore sa premieta do § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania. V tomto smere poukdzal a citoval niektoré Casti komentara k § 255 CSP. Nestotoznil sa ani
s nazorom okresného sudu, Ze by v spore nepreukazal, Ze su tu skutonosti alebo dokazy tykajuce
sa stran sporu a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani. PovaZoval za nemyslitelné, aby sud od neho vyZadoval sledovanie exekuénych konani a v nich



doru€ovanych rozhodnuti, resp. dokladov, ktoré ani neboli Zalobcovi doruéené. Uviedol, Ze v konani
nemohol predlozit dékaz o odmietnuti dediCstva, kedZze o takomto dékaze nemohol mat vedomost.
Taktiez vytykal prvoinstanénému sudu, Ze v oddévodneni rozhodnutia sa nijako nezmienil k poruceniu
procesnych povinnosti zalovanych v zmysle § 150 ods. 1 CSP spocivajucich v povinnosti pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia. Poukazal na to, Ze prvy vyrok rozsudku by
mal rovnaké znenie, ale nie vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/.

Vyjadrenie k odvolaniu

9. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny potvrdil. Mali za to, Ze v podanom odvolani absentuje konkrétna vecna legitimacia. Boli toho
nazoru, Ze nie je dany Ziadny z odvolacich dévodov uplatnenych zalobcom. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynul zaver, Ze v danom pripade sa nejednalo o také skuto€nosti, ktoré by mali mat potencial privodit
zmenu poévodného rozhodnutia.

Odvolacia replika

10. V odvolacej replike Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach, pravnych tvrdeniach uvedenych v Zalobe
a odvolani. Tvrdenia Zalovanych vo vyjadreni povaZzoval za nepravdivé a tieto poprel, pri€¢om ich tvrdenia
povaZoval za subjektivne.

Odvplacia duplika
11. Zalovani nevyuZili svoje pravo a k vyjadreniu Zalobcu sa v ramci odvolacej dupliky uz nevyjadrili.

Pravne posudenie odvolacim sudom

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze obnova konania predstavuje jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktorého hlavnym znakom je to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a to na zaklade taxativne
vymedzenych zakonnych dévodov v presne uréenej lehote. V tomto smere treba mat na vedomi to, Ze
obnova konania zasahuje do principu pravnej istoty stran, ktorych vec bola uz raz pravoplatne skongena
meritérnym rozhodnutim veci. Z&konnym naplnenim poZiadaviek a principov pravneho $tatu, konkrétne
pravnej istoty, je indtitut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost v civilnom procese znadi
predovSetkym nezmenitelnost sudneho rozhodnutia a jeho zavdzné ucinky na pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré prostrednictvom institutu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych
vztahov, t. j. vztahov aprobovanych sudnou mocou. Do uginkov pravoplatnosti mozno zasiahnut len v
pripadoch presne ustanovenych zakonom a len z dévodov, ktoré su vyznamnejSie nez je zaujem Statu
na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti (porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 43/95 z
10. septembra 1996)

15. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia okresného sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud vec
spravne skutkovo a pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému
skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo podas konania najavo.
Rozhodnutie okresného sudu spina kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP
z hlfadiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného v sulade § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. Zalobca odévodiioval pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP. Vychadzal pritom
z toho, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak eSte po€as odvolacieho konania, doSlo zo
strany Zalovanych 2/ a 3/ k uskuto&neniu vyhldsenia pred notarkou, ktorym tito odmietli dedi¢stvo po



porucitelovi. Tato skuto€nost mala podla jeho nazoru viest k inému rozhodnutiu vo veci samej tykajuce;j
sa ur€enia, Ze byt patri do dedi¢stva po porucitelovi vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ (v pdvodnom
konani zalobcovia 2/ a 3/), a teda k zamietnutiu Zaloby vo vztahu k nim pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie, ¢o nasledne ma vplyv aj na trovy konania.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze odmietnutie dedistva predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon
dediCa, ktorym sa tento zrieka celého svojho dedi€ského naroku (§ 463 ods. 1 OZ). Takyto ukon je
ucinny odo dna jeho vykonania a ma ucinky ex nunc, t. j. smeruje do buducnosti. Nevztahuje sa spatne
na okamih smrti poruditefa tak, aby dodato&ne menil skutkovy stav v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie. Pévodné konanie, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, bolo zaloZené na skutkovom zisteni,
¢i poruditel bol ku diiu svojej smrti vlastnikom predmetného bytu. Tento skutkovy stav v8ak nie je
Ziadnym spésobom dotknuty tym, Ze niektori dedicia po vyhlaseni rozhodnutia okresnym sidom odmietli
dedi¢stvo. Odmietnutie dedi€stva totizZ nemeni obsah dedi€stva, ale iba okruh 0s6b, ktoré ho nadobudaju.
Rozhodujuci skutkovy stav v €ase rozhodovania okresného sudu bol nezmeneny — porucitel bol ku driu
svojej smrti vlastnikom sporného bytu, nakoflko nedoS$lo k prelomeniu zasady nemo plus iuris, a preto sud
v pOvodnom konani urgil, Ze byt patri do dedistva po porucitefovi v rezZime BSM. Neskorsie odmietnutie
dediCstva spbsobilo, Ze pbvodni Zalobcovia (deti porucitela — Zalovani 2/ a 3/) stratili postavenie dedicov
a ich podiely presli na Zalobkyfu (manZzelka porucitefa — Zalovana 1/). Tato skuto&nost' vdak nema vplyv
na samotné urcenie, zZe vec patri do dedi¢stva.

18. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/98/2011, ktory vo vztahu k obnove konania uviedol, Ze: ,Obnova konanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podlfa povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom
na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228
ods. 1 OSP.“ Tento zaver je aplikovatelny aj na aktualnu pravnu Upravu obnovy konania podfa Civilného
sporového poriadku (§ 397 CSP).

19. V danom pripade bolo predmetom pévodného konania ur€enie, Ze byt po poruditelovi patri do
dedi¢stva. Ugastnikmi sporového konania boli dedi¢ia po poruditefovi (zalovani 1/ az 3/), ktorym
prindlezala aktivha vecna legitimacia, priCom v spore boli opravneni voCi Zalovanému (v tomto spore
Zalobcovi) osobam spolo¢ne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov —
nerozluéné procesné spologenstvo v zmysle § 77 CSP. U&astnikmi konania musia byt vSetci do Gvahy
prichadzajuci dedicia, pretoZze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich. Nositelom
pasivnej vecnej legitimacie bol Zalovany, nakolko bol v prislusnej evidencii katastra nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik bytu. V konani o Zalobe na obnovu konania nebolo sporné, Ze povolenim obnovy
konania by nedoslo k zmene meritérneho rozhodnutia vo veci, t. j. uréenia, Ze byt patri do dedi€stva
po porucitelovi v rezime BSM. PriaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu podla jeho nazoru malo spocivat
v zamietnuti Zaloby Zalobcov 2/ a 3/ v pévodnom konani z dévodu nedostatku ich aktivnej vecnej
legitimacie, ktora mala byt spésobena ich jednostrannym pravnym ukonom v dedi¢skom konani, ktorym
odmietli dedi¢stvo po poruditefovi, €o by malo nasledne vplyv aj na vyrok o trovach konania. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze otazka legitimacie (Ci uz aktivnej alebo pasivnej) je otdzkou hmotnopravnou
a nie skutkovou, a ani &isto procesnou. To znamena, Ze sud skuma, ¢i ma strania konania pravne
opodstatneny narok alebo povinnost. Zalobcom predpokladané priaznivejsie rozhodnutie sa ma tykat
predovSetkym zavislého vyroku o trovach konania a nie meritérneho rozhodnutia, a preto obnova
konania v zmysle § 397 pism. a) CSP nie je preto dévodom pripustnosti obnovy konania a nemozno
sa domahat ani napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti (napr. dovolanie).

20. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud uz nezaoberal namietkou, &i Zalobca mohol alebo nemohol
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy pouZit v povodnom konani. Ak by strany pévodného konania
navrhli prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania o dedi€stve po poruditelovi, tak by takato
skuto€nost' ani nenastala. Rovnako namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal



s porudenim § 150 ods. 1 CSP v povodnom konani zo strany Zalobcov, tak uvedené nema Ziadne vplyv
pre konanie o zalobe na obnovu konania.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (prvy
vyrok) ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok), ktory
bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym Uspechom Zalovanych v spore vzhladom na vysledok.

Trovy odvolacieho konania

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspes$ni Zalobcovi, a preto im odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) voci Zalovanému
spoloéne a nerozdielne. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Hlasovanie senatu odvolacieho sudu
23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



