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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodic¢ov: matky — C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom E. XX, XXX XX E. a otca — F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. B. G. H., prechodne
pobytom |. XXX, XXX XX I., t.8. UVTOS Zeliezovce, v konani o navrhu matky na udelenie sthlasu
namiesto otca maloletej podat’ Ziadost' o0 zmenu priezviska maloletej, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 76P/13/2025-41 zo dfia 21. marca 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trenéin (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom udelil suhlas matke
maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, za otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej A. B. na priezvisko ,D.* (vyrok I.). Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na navrh matky, jeho odévodnenie
a po vykonanom dokazovani listinami a spravami kolizneho opatrovnika, spravou Skoly, spravamiobce
E. al., za aplikacie ust. § 40 ods. 1, 2, § 31 ods. 1, § 35 Zakona o rodine, § 6 ods. 1, § 8 zakona ¢.
300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ,,Zakon o mene a priezvisku®), rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.01.2023 ¢.k. 11P/57/2022-20,
pravoplatnym 24.02.2023, bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany k
plateniu vyzivného vo vySke 180,- EUR mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Zze sa
mal realizovat kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. za pritomnosti stare;j
matky maloletej J. B.. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 29.09.2023 &. k. NM-9P/59/2023-156
sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat formou obrazovych
a zvukovych prenosov realizovanych prostrednictvom telefénu matky maloletej (telefonické hovory,
aplikacie WhatsApp, Viber, Messenger) kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 18:00 hod. do 18:30
hod., su€asne navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Tym doSlo k zmene vy3Sie uvedeného
rozsudku. Dalej rozsudkom Okresného sudu Trengin zo diia 20.02.2025 &.k. 76P/136/2024-88 sud zvysil
vyZivné zo strany otca na maloletd zo sumy 180,- EUR mesaéne na sumu 250,- EUR mesac¢ne od
17.09.2024, urcil nedoplatok na zro€nom vyzivnom, zamietol navrh matky na zaplatenie vyzivného v



sume 150,-EUR za pripravu do Skoly a zamietol navrh matky na zruSenie kontaktov otca s maloletou
formou obrazovych a zvukovych prenosov.

4.V odévodneni sud prvej inStancie poukazal na Spravu kolizneho opatrovnika zo dria 14.03.2025, kde
otec pri pohovore dria 04.03.2025 uviedol, Ze s navrhom matky na zmenu priezviska nesuhlasi, maloleta
A. je jeho dcéra a nechce, aby niesla priezvisko manzela matky. Od pojednavania dfia 20.02.2025 sa
snazil s dcérou telefonicky skontaktovat. Kontaktoval ju v sobotu v ¢ase od 18:00 hod. do 18:15 hod.
s tym, Ze Kkolizny opatrovnik Ziadal otca, aby uvedené preukazal, tento v8ak uviedol, Ze na u€el kontaktu
s dcérou ma iny mobil a nema ho pri sebe. Otec od septembra 2023 videl dcéru len pri ndhodnych
stretnutiach. Vyzivné za mesiac februar 2025 zatial nezaplatil s tym, Zze mu prisla vyzva na nastup do
UVV a UVTOS Leopoldov, kde sa méa dostavit do 11.03.2025 a ma vykonat trest odriatia slobody na
8 mesiacov. Otec uviedol, Ze byva v pévodnom bydlisku na adrese |. XXX v rodinnom dome spolu so
starou matkou, kde uziva jedno poschodie. Zamestnanie si uz nehladal z dévodu nastupu na vykon
trestu. Matka uviedla koliznemu opatrovnikovi, Ze na podanom navrhu trvd, chce, aby sa maloleta A.
volala ako ostatni ¢lenovia jej su€asnej rodiny, bolo by to jednoduchsie z dévodu vybavovania Skoly
a lekarov, maloleta A. sa udajne na otca nepyta, nespomina ho. Ak ho matka spomenie a spyta sa, &i
chce s otcom (F.) volat, povie, Ze nie. Otec o fiu nejavi Ziaden zaujem, od septembra 2023 telefonoval
dcére jeden raz, a to v auguste 2024. Od posledného pojednavania dcére nevolal. Otec vyzivné neplati
pravidelne, matka pobera nahradné vyzivné od tunajSieho uradu. Okrem maloletej A. vykonava matka
starostlivost’ 0 maloletého J. D., nar. XX XX.XXXX, ktory pochadza z jej terajSicho manzelstva s D. D..
Aj s maloletou A. bol dfia 05.03.2025 vykonany neformalny pohovor bez pritomnosti matky. Tato sa
k otdzke s kym byva, vyjadrila, Ze s tatom —D.. On sa vola D.. Mama sa vola C. D., brat sa vola J. D.. Na
otazku, ako sa vola ona, sklonila hlavu a ticho odpovedala: ,A. B.“. Druhého tatu nema a nevie, preco sa
vola B. s tym, Ze kolizny opatrovnik jej to primerane v rdmci zistovania a preSetrovania pomerov vysvetlil.
Maloleta uviedla koliznemu opatrovnikovi, Ze mama jej o prvom tatovi nehovori a ona ani nechce, aby
jej hovorila. Nechce s nim telefonovat, chce na neho zabudnut. Vie si predstavit, Ze by sa volala D.
a aj by sa tak chcela volat, preto drad odporucil navrhu matky na udelenie suhlasu miesto otca na
zmenu priezviska maloletej A. z priezviska ,B.“ na priezvisko ,D.“ vyhoviet, nakolko maloleta A. si praje
volat sa ,D.“ ako matka, jej manzel a brat. Tuto tuZbu vyjadrila aj pri pohovore na Urade a spomina
ju aj v 8kole, triedna ucitefka ma o tom vedomost. Otec sam nevyvija aktivity k obnoveniu vztahu s
dcérou, nevyuziva rozsudkom ur€eny €as na kontakt s dcérou (nijako to nepreukazal pri pohovore a ani
v predchadzajucom konani), neposiela jej dar€eky, pohladnice. Otec sa nijako nepri€inil o to, aby si
mohla maloleta budovat zdravu identitu v spoijitosti s jeho osobou. Naopak - maloleta spojenie s otcom
prostrednictvom spolo&ného priezviska preziva ako zataz a vy€lenenie zo su€asnej rodiny.

5. Aj zo spravy zo zakladnej $koly, ktoru maloletd navstevuje, vyplynulo, Ze maloleta spomina v Skole,
Ze by sa chcela volat’ ako jej maminka - D.. Triedna ucitelka si mysli, Ze maloleta A. je velmi spokojna
s momentalnou rodinnou situaciou - s matkou a jej terajSim manzelom.

6. Zo spravy obce E. matka nebola blizSie hodnotena, kedZe nie je obyvatelkou obce a jej deti
nenavstevuju matersku Skolu v obci s tym, Ze obec doposial neevidovala Ziadnu pisomnu staznost’ na
matku, ma v8ak vedomost’ o sporoch so susedmi a inymi ob&anmi. Otec maloletej nie je z obce I., v
ktorej Zije a nebol ani bliz8ie hodnoteny. Otec maloletej bol sudne trestany. Rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 03.10.2024 ¢€.k. 4T/98/2024-111 bol odsudeny za trestny €in sprenevery na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, trest bol podmiene€ny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.10.2024.
Dal$im rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 14.01.2025 &.k. 5T/97/2024-62 bol odsudeny za trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
18.02.2025.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania pre sud prvej inStancie z neformalneho pohovoru s maloletou
A., z vyjadrenia Skoly, ktoru maloleta navstevuje, jednoznaéne vyplynulo, Ze maloleta A. ma zaujem mat’
rovnakeé priezvisko ako jej mama a zvy3na €ast rodiny. Maloleta Zije od roku 2022 v spolo¢nej domacnosti
s matkou, jej manzelom a od roku 2024 aj bratom J., ktori maju priezvisko D., D.. S touto rodinou sa
identifikuje, dokonca manzela matky oznacuje za svojho otca. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze
tazko znaSa, Ze sa vola inak, ako &lenovia jej sucasnej rodiny, vlastné priezvisko vyslovila potichu,
sklonila hlavu, zosmutnela. S otcom maloleta v kontakte prakticky nie je, priom otec nepreukazal,
Ze by tento kontakt inicioval. Nevyuziva ani moznost telefonického kontaktu s maloletou, ¢o bolo



napokon konstatované uz v rozsudku tunajSieho sudu zo dha 20.02.2025 ¢.k. 76P/136/2024-88, kde
sud uviedol, Ze sa telefonaty otca s dcérou ani neuskuto&riuju. Otec si uz v uvedenom obdobi neplnil
riadne ani svoju vyZivovaciu povinnost, v zasade iba deklaroval svoj zaujem o dieta, av3ak prakticky ho
nikdy nepreukazal. Kontakt otca s dcérou neprebiehal ani pred tymto rozhodnutim a neprebieha ani v
sucasnosti. V konani nebolo preukazané, Ze by maloleta bola v kontakte s rodinou otca. Otec je navyse
pachatelom trestnej Cinnosti, preto spajanie maloletej s priezviskom takejto osoby tieZ nie je v jej zaujme.
Pre maloletu je teraz jej rodinou matka, jej manzel a maly brat, ktori maju priezvisko D.. Za tejto situacie
je plne v zaujme dietata, ak bude mat priezvisko po svojej mame, s ktorou travi vaésinu ¢asu.

O trovéach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonnej lehote podal odvolanie otec, a to v podani
doru€¢enom sudu dia 24.04.2025. V odvolani uviedol, Ze s danym navrhom vo veci zmeny priezviska
nesuhlasi. Vyjadril sa tak aj pred nastupom do vazby, ziadal dbkazy, ktoré boli na jeho meno dané,
a to dbkazy tykajuce sa negativnych veci jeho mena v obci a okoli, tykajuce sa alkoholu a drog.
V dalSom uviedol, Ze vlastni ¢ast domu v |. XXX, kde byva, a teda vie zabezpedit' stabilné miesto
byvania. Ziada po prepusteni na slobodu rozhovor s maloletou dcérou A., aby mu sama povedala to,
¢o je napisané uradniCkou. Zaroven uviedol, Ze Ziada, aby sud zistil meno D., ktory ma nepriatefov
v obci E. aj z vac&sSieho okolia, a preto nesuhlasil so zmenou priezviska. Trval na tom, Ze sa kontaktovat
snazil, daréeky, ¢i na Mikulaa, &i narodeniny, meniny, taktiez aj s jeho mamou. Uviedol to aj na sude,
kde mu matka neumoznila odovzdat maloletej daréeky. Na tuto osobu, teda matku, ide podavat hned
trestné oznamenie, na C. a D. D. je viacero trestnych podani a vobec sa nesiri toto priezvisko dobrym
menom. Nakolko sa nachadza vo vykone trestu do 11.11.2025, Ziada sud, aby toto konanie bolo po
tomto datume, aby sa dostavil aj osobne s dékazmi.

9. Okresny sud uznesenim €.k. 76P/13/2025-46 zo diia 29. aprila 2025 vyzval otca maloletej F. B.,
aby svoje podanie, doru¢ené sudu dna 24.04.2025 doplnil o nalezitosti, ktoré je potrebné v odvolani
uviest. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené otcovi maloletej, ktory ho 05.05.2025 prevzal. Otec na toto
uznesenie nereagoval.

10. Nasledne postupom okresného sudu bolo podanie otca zaslané na vyjadrenie koliznemu
opatrovnikovi a matke maloletej. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k tomuto podaniu ako k odvolaniu
a uviedol, Ze navrhuje rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit, zmena priezviska
bude v zaujme maloletej A.. Maloletda ma s otcom naruSeny vztah, otec sa o fiu v podstate nezaujima
a nevyuziva stanoveny spésob realizacie styku s fiou. NeplIni si riadne ani vyZivovaciu povinnost.
Maloleta sa identifikuje so su€asnou rodinou, manzZela matky oslovuje ,tato®. Ostatni ¢lenovia rodiny
maju priezvisko ,D.%, ,D. ona si taktiezZ praje sa takto volat. O jej tuZzbe ma vedomost' triedna ucitelka
a maloleta ju prejavila aj pri pohovore s koliznym opatrovnikom. Z odvolania otca je zrejma nevrazivost
vo¢i matke a jej manzelovi, no toto by nemalo byt dovodom, pre€o maloletd nemdze mat’ rovnaké
priezvisko, ako matka a jej brat. Otec pozaduje vykonanie pohovoru s maloletou A. bez pritomnosti
matky, ale pohovor s maloletou uvadzany v odévodneni rozsudku bol koliznym opatrovnikom vykonany
bez pritomnosti matky. Opakované pohovory s maloletou bez vazneho dbévodu by boli zbytoénou
psychickou zatazou pre maloletd, nehovoriac o tom, ak by mala svoju tuzbu prezentovat priamo
pred otcom, ako tento pozaduje. Otec evidentne dostatoéne nevnima potreby svojej dcéry, jej citové
rozpoloZenie a dosledky, ktoré by maloleta znasala pri realizovani jeho predstav.

11. Podanim zo dfa 05.06.2025 sa vyjadrovala matka maloletej k podaniu otca maloletej. Uviedla, Ze toto
podanie neobsahuje Specifické odvolacie dovody, navrh na zmenu &i zruSenie rozhodnutia, ani vyslovné
vyhlasenie o podani odvolania, nespifia formalne ani obsahové naleZitosti riadneho odvolania, ani iného
procesného navrhu podla prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Ma za to, Ze predmetné
podanie ma charakter nestrukturovaného vyjadrenia otca k doterajSiemu priebehu konania, nez riadneho
procesného ukonu, na ktory by sa vztahovali prisne formalne poZiadavky. Otec opakovane Ziada
predloZenie dékazov tykajucich sa pouzivania alkoholu a drog s tym, Ze sud uz davno s takymito dokazmi
disponuje a boli riadne prejednané. Prave na zaklade tychto dokazov a vzhladom na jeho trestna &innost’
suvisiacu s riadenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu bez vodi¢ského opravnenia, odporca
v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody. Bolo mu odporu¢ané podrobit' sa lie€eniu, ktoré odporca
dodnes ignoroval, €o viedlo k uloZeniu zékazu styku s maloletou dcérou.

Ako matka méze prehlasit, Ze otec mal a ma problémy s drogami, sud bol o tychto skuto€nostiach
informovany a boli mu predloZzené vsetky dostupné dbkazy. Navrh otca na jeho dogasné prepustenie



z vykonu trestu odfatia slobody za u¢elom osobného rozhovoru s maloletou je nepripustny a v rozpore
s platnym rozhodnutim sudu, méa pravoplatne uloZzeny zakaz styku s maloletou, ktory je stéle
v platnosti, a ktorého ucelom je ochrana zaujmu maloletého dietata. Otec od ulozenia zakazu styku
s maloletou dcérou nepreukazal Ziaden zaujem o fiu, nekontaktoval ju, nekomunikoval s fiou, ani raz
jej nezavolal, a to ani pogas vykonu trestu odhatia slobody. Jeho aktualny navrh matka preto vnima
ako uCelovy pokus o naruSenie stabilného prostredia maloletej, nie ako prejav skutoéného zaujmu
o jej dobro. Maloleta bola v konani riadne vypocuta prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, teda sudnym koliznym opatrovnikom. Jej vyjadrenia a priania su sudu zname
a boli zohlfadnené pri rozhodovani. Maloleta si neZzeld komunikovat s F. B. a odmieta pouzivat jeho
priezvisko. Tieto skutognosti boli preukdzané a st zaznamenané v spise. Ziadost otca o stanovenie
sudneho pojednavania az na datum 11. novembra 2025 povazuje matka za nepripustnu a absurdnda,
ide o bezdévodné zdrziavanie konania, €o je v rozpore s principmi efektivneho a rychleho sudneho
konania. Otec sa doposial nepreukazal Ziadnymi spravami ani telefonatmi, ktoré by potvrdzovali jeho
tvrdenia, alebo zaujem o dcéru. SvedCi o tom aj nepravidelna a nedostato¢na uhrada vyZivného,
ktoré v su€asnosti predstavuje len 54,76 Eur mesaCne. Maloletd A. ma zabezpecené stabilné byvanie,
harmonické rodinné prostredie a pInu podporu. Ma vynikajuci a prikladny vztah s manZelom matky,
ktory sa o fiu s laskou stara. Je uspesna v Skole, ma plnohodnotné zazemie a nic jej nechyba. F. B. si
za svoju suc€asnu situaciu, kedy nema kontakt s dcérou, méze vyluéne sam, jeho nezaujem o dcéru
a ignorovanie jej potrieb sa prejavovalo aj v Case striedavej starostlivosti, kedy uprednostioval iné
aktivity, Co v kone€nom dbésledku viedlo k su¢asnému stavu. Podanie otca neobsahuje Ziadne nové
skutoCnosti, ani pravne relevantné argumenty, ktoré by oddvodiovali zmenu doterajSich rozhodnuti
sudu, alebo priebehu konania. V suvislosti s odporcom v suc€asnosti aktivne prebiehaju zaleZitosti -
vyzivné je v Stadiu exeku€ného konania, rieSi ho prislusny exekutor a vo veci kradeze pefiazenky,
kabelky a hotovosti z ich motorového vozidla prebieha nadalej Setrenie zo strany policajného zboru. Toto
trestné konanie zatial nie je uzatvorené.

12. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sidom dalSie podania nenasledovali.
13. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

14. Odvolaci sud posudil podanie otca maloletej podla jeho obsahu ako odvolanie proti vydanému
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 76P/13/2025-41 zo diia 21. marca 2025. Z obsahu je zrejmé, Ze
otec maloletej nesuhlasi so zmenou priezviska maloletej, Ze ma zato, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie ohfadom priezviska matky, jej manzela, a teda neuplne zistil skutkovy stav.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom — u€astnikom konania otcom
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP).

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, sud prvej instancie predmetnu
vec skutkovo i pravne spravne posudil. Za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato&ne podrobné, ale aj jasné,
zrozumitelné, presvedgivé, logickym spdsobom sa vysporiada so v3etkymi relevantnymi skutkovymi
pravnymi otdzkami a aspektami, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220
ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Naopak,



sud prvej instancie ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a ich nalezite vyhodnotil
(re$pektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sid na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku,
preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca v odvolani.

18. Podla prvej vety Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Z obsahu citovaného ust. § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze zasadne obidvom rodi€om
patri pravo rozhodovat’ o zalezitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mdzu tykat nielen podstatnych
veci ohladne osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych prav a podobne. Pokial sa rodicia
nedohodnu o inej podstatnej nalezitosti, nez tych, ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach
Zakona o rodine (§ 40 ods. 3), tykajucej sa osoby maloletého, alebo jeho majetku v rdmci vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich, a to len vtedy, ak
ide o podstatnu vec, suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Demonstrativne su v tomto
ustanoveni vymenované iba niektoré veci, suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav, ktoré vzhfadom na
doterajSiu sudnu prax treba povazovat' za ,podstatné veci®.

Ak sa rodiia nedohodnu napriklad o zmene priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade
nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska, ale na navrh niektorého z rodiov sud moze iba
udelit suhlas rodi¢ovi na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska dietata. Sud pritom skiuma, ¢i udelenie
takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletého, napriklad, €i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju
v novom prostredi, &i druhy rodi€, ktory so zmenou nesuhlasi, si voci dietatu pIni svoje rodiCovské
povinnosti a podobne. O Ziadosti o povolenie zmeny priezviska (aj mena) rozhoduje matri¢ny urad
podla Zakona o mene a priezvisku. Zmena priezviska maloletého dietata znamena znaény zasah nielen
do prav rodiCov, ale aj do prav dietata. Ak sa rodi€ia na priezvisku dietata nedohodnu, ako tomu je
v prejednavanej veci, méze sud dat jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata len vtedy, ak su pre takéto opatrenia vazne dovody, resp. dévody hodné osobitného
zretela (§ 6 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku) a v tomto pripade sud prihliada predovSetkym na
zaujmy maloletého dietata. Pokial ide o pojem ,d6vody hodné osobitného zretela“, treba poznamenat,
Ze zakon taxativne nevypocitava vSetky pripady, pre ktoré je mozné zmenu priezviska povolit a nemdze
byt ani natolko podrobny a zachadzat’ do jednotlivosti, aby postihol cell rozmanitost’ Zivota. Zavazné
dovody, oddvodriujuce zmenu priezviska nastavaju najma vtedy, ak rodi¢, ktory nesuhlasi so zmenou
priezviska, si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem, straca k nemu citovy
vztah, a preto nie je nadalej v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri€nosti s nim bol
u dietata pestovany a prehlbovany, alebo ak rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, Zije s novym partnerom,
s ktorym ma dalSie dieta, ktoré ma priezvisko odliSné od dietata. Za tieto zavazné dévody mozno
povazZovat aj okolnosti, ktoré by spdsobovali ujmu, resp. by bola zhor8ena kvalita Zivota maloletého
dietata spojena s jeho priezviskom.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory s prihliadnutim na individualne
okolnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je zmena priezviska v najlepSom
zaujme maloletej. Z pravoplatnych rozhodnuti, ktoré su sucastou spisu, a na ktoré poukazal aj sud
prvej indtancie, je zrejmé, Ze maloletd A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny
styk otca s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. za
pritomnosti starej matky maloletej J. B. a zaroven otec bol zaviazany k plateniu vyzivného ( rozsudok €. k.
11P/57/2022-20 zo dia 12. januara 2022, pravoplatny 24.02.2023). Uznesenim Okresného sudu Trendin
zo dna 31.08.2023 ¢&.k. 76P/30/2023-10 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zakazal styk
otca s maloletou, s vynimkou obrazového a zvukového kontaktu prostrednictvom technického zariadenia
kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 18:00 hod. do 18,15 hod. a matke uloZil povinnost’ spristupnit
maloletej technické zariadenie za u€elom komunikacie s otcom obrazom a zvukom sucasne v sudom
uréenom Case. Toto uznesenie bolo vykonatelné dfiom 31.08.2023.. Nasledne Okresny sud Trenéin
rozsudkom &.k. NM-9P/59/2023-156 zo dria 29. septembra 2023 rozhodol o forme styku otca s maloletou
A., a to len formou obrazovych a zvukovych prenosov, realizovanych prostrednictvom telefénu matky
maloletej (telefonické hovory, aplikacie, WhatsApp, Viber, Messenger kazdy utorok, Stvrtok a sobotu



v Case od 18:00 hod. do 18,30 hod) s tym, Ze matka bola povinna oznamit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku otcovi telefénne Cislo, prostrednictvom ktorého bude prebiehat’ kontakt otca s maloletou.
Z posledného pravoplatného rozsudku, ktory bol vo veci vydany, sud navrh matky na uplne zruSenie
kontaktov otca aj formou obrazovych a zvukovych prenosov zamietol a zarover zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej ( rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k. 76P/136/2024-88 zo dia 20. februara
2025).

Otec maloletej ma teda v sucasnosti upraveny styk s maloletou len formou obrazovych a zvukovych
prenosov realizovanych prostrednictvom telefonu matky, a to od 31.08.2023 (neodkladnym opatrenim)
a nasledne od 06.02.2024 (rozsudkom) pre mozné problémy otca s pozivanim alkoholu pri realizacii
osobného styku s maloletou.

22. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec od septembra 2023 maloletu videl len pri
nahodnych stretnutiach, ma problém s pravidelnym splacanim vyZivného, matka ma uplatnené nahradné
vyzivné. O maloletu nejavi Ziaden zaujem, od septembra 2023 telefonoval maloletej jedenkrat, a to
v auguste 2024. Od posledného pojedndvania, ktoré bolo vo veci zvySenia vyZivovacej povinnosti, tvrdil,
Ze sa snazil skontaktovat’ s maloletou, ale toto sudu nepreukazal. Otec maloletej je v su€asnej dobe
vo vykone trestu odfiatia slobody na 8 mesiacov so strednym stupfiom stréaZenia, kedy nastupil vykon
trestu odnatia slobody od 11.03.2025 s tym, Ze si bude odpykavat trest odriatia slobody do 11.11.2025,
vychadzajuc z odvolania otca proti napadnutému rozsudku sudu prvej instancie.

23. Pri rozhodovani sud prvej inStancie v zmysle ust. § 38 ods. 1 CMP naleZite prihliadol aj na
nazor maloletej prezentovany pred koliznym opatrovnikom, z ktorého je zrejmy jej pozitivny postoj
k tomu, aby mala priezvisko rovnaké ako jej matka, manzZel matky a nevlastny surodenec. Maloleta tiez
s prihliadnutim na jej vek uviedla relevantné dévody, pre ktoré by chcela zmenit priezvisko, sama uviedla,
Ze nechce s otcom telefonovat, chce na neho zabudnut' a su€asné priezvisko ju spdja s otcom, pri¢om
ona sa chce identifikovat so su¢asnou rodinou a nie s otcom. Rovnako kolizny opatrovnik suhlasil so
zmenou priezviska maloletej v zmysle navrhu matky. Ako dévodna vyznieva potom aj argumentacia
matky a nasledny zaver sudu prvej inStancie o vhodnosti zmeny priezviska maloletej na priezvisko
zhodné so zvySnou €astou rodiny, v ktorej sa maloletd nachadza, stotozfiuje sa s fiou a pocituje v tejto
rodine bezpecie a stabilitu.

24. Postoj maloletej k otcovi mal sud prvej inStancie dostato¢ne preukazany aj zo spravy Skoly, ktoru
maloletd navstevuje, z vyjadreni matky maloletej. Maloletd svojho otca sice realne pozna, neinklinuje
k nemu, nema zaujem s nim prehlbovat' vztah rodi¢ — dieta, netdzi po stretavani s otcom, &i s jeho
rodinnymi prisludnikmi. Chce na neho zabudnut' a su€asné priezvisko ju spaja s nim, pri€om ona sa
chce identifikovat’ so su€asnou rodinou a nie s otcom. Otec nebol s dcérou osobne, odkedy bolo vydané
uznesenie o doCasnom zakaze styku, resp. o stykani sa len formou telefénnych hovorov ( september
2023). Otec sam nevyvija Ziadne aktivity k obnoveniu vztahu s dcérou, nevyuziva rozsudkom uréeny ¢as
na kontakt s dcérou, nijako to nepreukazal pri pohovore s koliznym opatrovnikom, ani v predchadzajucich
konaniach, neposiela jej darCeky, pohfadnice, neplati riadne vyZivné, matka ma uplatnené nahradné
vyzivné. Otec sa nijako nepri€inil, aby si mohla maloleta budovat zdravu identitu v spojitosti s jeho
osobou. Naopak, maloleta spojenie s otcom prostrednictvom spolo€ného priezviska preziva ako zataz
a vycClefuje ju zo su€asnej rodiny. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie , Ze otec neprejavuje skuto€ny zaujem o maloletu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku.

25. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej intancie,
a ktoré by spifiali podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje, alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud, ale konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné
ddkazy navrhnuté ucastnikmi, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustélil skutkovy stav,
z ktorého pri rozhodovani vychadzal (§ 191 CSP).

26. Sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj vefmi podrobne a presvedcivo odévodnil.
Okolnosti, ktoré su namietané otcom v odvolani, nemaju za nasledok uUvahu odvolacieho sudu,



ktord by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej instancie.
Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoCnosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako sud
prvej indtancie.

27. Pokial ide o dalSiu namietku otca, vznesenu v ramci podaného odvolania, a to, Zze fakty o jeho
mene su nepravdivé, o sa tyka drog, byvania, alkoholu, k tejto skuto€nosti odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom konania pred sudom prvej indtancie nebolo posudzovat osobu otca maloletej z hladiska
uzivania navykovych latok, alkoholu, ale bolo posudzovat, ¢i su tu dévody, pre ktoré je mozné udelit
suhlas matke maloletej so zmenou priezviska a tieto dévody sa vyluéne tykaju vztahu otca maloletej
k maloletej, to znamend, ako si rodi€ pIni rodi€ovské povinnosti, &i sa s maloletou stretava, ¢i ma maloleté
blizky citovy vztah. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od septembra 2023 sa osobne s maloletou
nestretol, a to z dévodu, Ze bol mu zakazany osobny styk, mal povoleny styk len prostrednictvom
telefonickych hovorov, WhatsApp, Viber, Messenger, sms a ani takto uréeny rozsah styku otec vo vztahu
k maloletej nevyuZival, nekontaktoval ju, nezaujimal sa o fiu. Celé odvolanie vyznieva tak, Ze otec
obhajuje svoju osobu s tym, Ze nepredklada dbkazy o tom, Ze ma skutoény zaujem o maloletu dcéru.
Rovnako aj namietky, tykajuce sa preverenia mena D. v ramci vztahov v dedine, so susedmi, tieto
odvolacie namietky neboli ddvodné a nesuviseli s prejednavanou vecou.

28. Po preskumani odvolacich namietok otca odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie su dévodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )
Podla § 434 CSP dovolacie dbvody mozno menit a doplfat'len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



