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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiov: matky C. D., E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX A. G., pravne
zastupenej JUDr. Mariou Didekovou, advokatkou so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866
742 a otca H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., t. & bytom H. X, F., o navrhu
matky o nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu miesta preberania maloletej pre ucely realizacie
styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 5.8.2025 sa matka domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil miesto
preberania a odovzdavania maloletej pre ucely realizacie styku otca s maloletou.

2. Navrh na neodkladnu Upravu matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, €.
k.: KK-12P/19/2023-378, zo dna 26.08.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.:
4CoP/135/2024 — 511 zo dha 15.05.2025, doslo k zmene upravy styku otca s maloletou, a to v otazke
rozsahu styku, ako aj miesta preberania a odovzdavania maloletej, ktorym je budova predskolského,
resp. Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje. V difioch, kedy sa nerealizuje vyucba je miesto
preberania a odovzdavania dietata pred budovou predskolského, resp. Skolského zariadenia. Rozsudok
v spominanej €asti nadobudol pravoplatnost 4.6.2025. Miesto odovzdania sa v8ak ukazalo ako velmi
nestastné rieSenie s vaznymi nasledkami. Matka uz v konani poukazovala na agresivne spravanie otca,
ako aj na negativny vztah dcéry k otcovi. Matka upozornila najma na spravu z preSetrenia rodinného
prostredia zo dna 19.09.2023, podla ktorej maloleta nechce chodit k tatovi, ani k babke do Popradu,
otca nema rada a nechodi ku nemu. Neurobil jej ni¢, ale mame, dusil ich. Vztah mal. dcéry a otca je
naruseny, mal. dcéra styk s otcom odmieta a jednoznacne to opakovane uviedla — av3ak tieto vyjadrenia
dietata konajuci sud nevzal do uvahy. Matka opakovane a dérazne poukazovala na tu skuto¢nost, Ze
maloleté dcéra dlhodobo nie je v Ziadnom kontakte s otcom, preukazatelne otca nema rada, nechce
sa s nim stretavat, je nasilim tlaena do vztahu s &lovekom, ktory je pre fiu cudzi, a to len z dévodu
toho, Ze je otcom. Napriek tymto skuto€nostiam sud rozSiril styk mal. dcéry a otca. Otec pre dcéru nie
je blizkym &lovekom, mnohokrat bolo dieta vystavené traume pri jej odovzdavani otcovi, mnohokrat
bolo svedkom agresivneho a vulgarneho spravania otca voc&i matke, jej blizkej rodine ¢€i voci u€itelkam
v materskej 8kblke. Niet sa €o Cudovat, Ze mal. dcéra si nevytvorila citovy vztah k otcovi. Matka trva
na tom, Ze takyto natlak na dieta méze u neho vyvolat dalSiu traumatizaciu a nasledne zdravotné
problémy psychického charakteru. Ak dieta proti svojej véli bude tlaené do kontaktu s otcom, ktory je
pre dieta cudzim ¢lovekom, existuje tu redlne riziko, Ze dieta nadobudne k otcovi eSte horsi vztah, nez
malo doteraz. Matka preto nesuhlasila s Upravou styku tak, ako o fiom rozhodol sud prvej inStancie a
potvrdil sud odvolaci. Matka reSpektuje toto sudne rozhodnutie a dcéru na styk s otcom nadalej riadne



pripravuje, aj ked neuspesne. Otec sa uz agresivne voCi mal. dcére zachoval, ked ju preukazatelne
dusil v naru¢i matky (samo dieta si pamata na tieto udalosti), resp. ked dcéru neopravnene nevratil
po styku matke, resp. ju neopravnene drzal zatvorenu vo svojom vozidle, resp. dcéru neopravnene
odviedol zo Skdlky (13.05.2024), &im dietatu narusil slobodu a volny pohyb, €0 mozno povaZovat za
formu agresie. Tymto otec narusil fyzickd a psychicku bezpe€nost dietata a matky. Miesto preberania
je budova predskolského, resp. Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje. Tato Uprava nie je
v sulade so skutkovym stavom zistenym pocas konania, ani so zaujmom maloletého dietata. V praxi
sa aktualne ukazuje ako nevhodna a poskodzujuca dokonca aj nezuc€astnené strany. V drioch, ked
ma otec realizovat styk s maloletym dietatom, pravidelne vstupuje do priestorov materskej Skoly,
vratane samotnej triedy, kde sa sprava nevhodne, hrubo a agresivne. Pred ostatnymi detmi a ucitelkami
verbalne nadava, vyhraza sa ucitelkam, obvifiuje ich, Ze mu bréania v styku s dietatom a Ze dieta pred
nim schovavaju. Toto spravanie spbsobuje, Ze sa ho deti aj ucitelky boja, ¢im dochadza k naruseniu
bezpecného a pokojného prostredia v Skélke, ktoré je nevyhnutné pre riadnu vychovu a vzdelavanie
deti. Vedenie materskej Skoly dokonca informovalo rodiov ostatnych deti o vzniknutej situacii, ¢o viedlo
k ich rozhor&eniu — opravnene, nakolko spravanie otca dietata ma negativny dopad na cely kolektiv
triedy. Riaditelka materskej Skoly preto matke Ustne oznamila, Ze k preberaniu dietata v $kdlke nemdze
dochéadzat a dietatu zakdzala dalSiu dochadzku, ¢im sa matka dostala do neudrZatelnej situacie, kedze
je zamestnana a nema inu moznost zabezpecenia starostlivosti o dieta. Matka si plni svoju povinnost
dieta na styk pripravit, no napriek tomu maloletd dcéra odmieta v ur€ené dni nastupit’ do Skdlky, doma
plaCe, odmieta ist’ k otcovi a vyjadruje strach, ¢o svedci o jej psychickej nepohode. Matka si s touto
situaciou nevie rady, a preto vyhladala odborni pomoc detského psycholéga H. K. L., s ktorou ma
dieta dohodnuty prvy termin dfia 14.10.2025. Dévodom je, Ze dieta ma dlhodobé traumy z minulosti v
suvislosti s otcom a odmieta akykolvek kontakt s nim. Namiesto spoluprace a snahy o zlepSenie vztahu s
dcérou otec dlhodobo matke zasiela vyhrazné, extrémne vulgarne spravy, ktorych charakter sa zhorsuje.
K tomuto podaniu su priloZzené najnovsie z tychto sprav — jedna za vSetky: , Ty kurva vyjebana. Pohar
pretiekol. Si pi€a, kurva zo A., odpad spolo¢nosti. Prijebany mozog, detska fetacka, Tlusta jak prasa a
manzel krimindlnik. Vraj trtkas aj svokra, a to len za byvanie. Kurva zostane kurvou. Len ty bude$ kurva s
manzelom v base. To ti bude raj, ked bude§ mohla slobodne jebavat v G. na zastavke. VSetko bude ako
ma byt. Manzel ide do basy a ty na ulicu. A. samozrejme pdjde k ockovi. Drz sa, bude to jazda.“ Otec
dietata je Coraz agresivnej8i (zakaz priblizenia k matke nad’alej trva) a matka sa obéva o svoju a dcérinu
bezpelnost. Rovnako sa vyjadrili aj uitelky materskej Skoly. Policia napriek opakovanym upozorneniam
kona pomaly, resp. nekona a matka ma pocit, Ze nema Ziadne efektivne pravne prostriedky obrany.
Vznika tak opodstatnena otazka: kto ponesie zodpovednost, ak otec vodi dietatu alebo matke nie€o
vykond. Riaditelka materskej Skoly sa zarovenr voci matke vyjadruje spbésobom, Ze ,takto to nemdze
fungovat® a odmieta dalej akceptovat, aby k preberaniu dietata dochadzalo v $kdlke, pri¢om obvifiuje
matku z tejto situacie a pozaduje, aby ju ,rieSila“, hoci matka nema Ziadnu moznost ovplyvnit spravanie
otca. Za tychto okolnosti ma matka za to, Ze je potrebné bezodkladne prehodnotit’ uréenie miesta
odovzdania dietata, ako aj pripadny vykon styku s maloletym dietatom, ktoré samotné styk s otcom
trvalo odmieta. Sugasny stav je z hladiska psychického vyvinu dietata v priamom rozpore s najlepSim
zdujmom dietata.

3. K navrhu pripojila vypisy SMS sprav otca adresované matke.

4. K navrhu matky sa bez vyzvy vyjadril otec maloletej (o navrhu sa dozvedel pravdepodobne
vdaka pristupu do elektronického sudneho spisu) dfia 11.8.2025. poukazal na to, Zze matka predklada
argumenty, ktoré pouzila v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
KK-12P/19/2023, pouziva narativa, klamstva, otca ocierfiuje s ciefom navodit dojem o agresivite otca.
Popisal priebeh pokusov o preberanie maloletej v budove 3kélky od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku oznaceného v bode 2. tohto odévodenia, uviedol, Ze do 3kdlky chodil v sprievode svojej
matky, popisal reakciu riaditelky Skélky a nasledné privolanie policajnej hliadky. Popisal situaciu, kedy
maloleta v piatok nebola v Skélke a ako sa domahal zistenia dévodu preo. Otec popisoval udajné
agresivne spravanie pritomnych uciteliek. Nasledne uz Skélka cez EDUPAGE otca informovala o tom,
Ze maloletd sa v Skblke nenachadza, a preto tam dalSie piatky neSiel. Matka uviedla, Ze riaditelka
Ustne oznamila nemoznost preberania dietata v $kolke a dietatu zakazala dal$iu dochadzku. Cim sa
matka dostala do neudrzatelnej situacie. O uvedenom nepredloZila dokaz. Otec sa 5.8.2025 telefonicky
informoval u riaditelky o tomto tvrdeni, kedy mu riaditefka potvrdila, Ze ni¢ také nepovedala, také nie¢o
by bolo protizakonné a bol by poru¢eny Skolsky poriadok. Otec poziadal riaditelku $kélky o potvrdenie
uvedeného formou emailu. Odpoved viak nepredlozil. Vyjadril obavu, Ze matka chce zabranit preberaniu



maloletej zo $kblky, nakoflko bude uz piInit povinnu predskolski dochadzku a docielit’ preberanie v mieste
jej bydliska, kde bude opatovne branit styku. K svojmu vyjadreniu pripojil rozhodnutie Krajského sudu
v Predove €. k.: 10To/11/2025-571 2 25.6.2025 o oslobodeni otca spod obZzaloby pre skutok kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi, kdpiu emailu adresovaného riaditeflke MS Spisska Bela a vypisy SMS
sprav.

5. Sud uznesenim ¢&. k.: 27P/117/2025-33 z 19.8.2025 ustanovil maloletej na zastupovanie v tomto
konani procesného opatrovnika — Urad prace socialnych veci a rodiny KeZmarok, ktory na vyzvu stdu
navrhol, aby sud vo veci vypolul vedenie Materskej Skoly v SpiSskej Belej, pripadne triednu ucitelku
maloletého dietata.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej len ,zakon o rodine“) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podanym navrhom sa matka maloletej domahala s kone&nou platnostou zmeny pravoplatného
rozhodnutia tunajSieho sudu €. k.: KK-12P/19/2023-378, zo diia 26.08.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k.: 4CoP/135/2024 — 511 zo dfia 15.05.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost
4.6.2025.

16. Uvedené rozhodnutie bolo pred podanim navrhu pravoplatné 2 mesiace a 1 den.

17. Po preskimani navrhu matky sud dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny. Skuto€nosti tvrdené
matkou v navrhu nie su Zziadnym spésobom preukazané a osvedcCené.

18. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z listinnych
ddkazov k nemu pripojenych.

19. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata je nevyhnutné prihliadnut o. i. aj na stabilitu
prostredia, ktoré v sebe zahffa stabilitu vychovného prostredia vratane ostatnych zloZiek, ktorou je aj
uprava styku. Z pohladu sudu je dblezité, aby sa vo vztahu k maloletej zastabilizovala situacia, kedy
maloletéd mdze vyrastat' v stabilnom prostredi a su¢asne si méze budovat vztahy s obomi rodiémi. Ako
to vyplyva z predchadzajucich sudnych konani, o ktorych ma sad aj s poukazom na ustanovenie § 6a
CSP o tzv. rodinnom sudcovi vedomost, vztahy medzi rodiémi su mimoriadne zloZité, obaja rodi€ia su vo
vztahu ku druhému rodi€ovi negativne, ba az nenavistne naladeni, ich vzajomné interakcie su Eastokrat
spojené so zasahmi policie, naslednym podavanim trestnych oznameni a pod.

20. Sud povazuje za sucast okolnosti posilfiujucich stabilitu aj relativnu nemennost (stalost) sudnych
rozhodnuti, ktoré upravuju rodi¢ovské prava a povinnosti. Neustale zmeny v Uprave vnasaju medzi
rodiCov a malolett zmatok a najméa z pohfadu maloletého dietata nemdze déjst ani ku zvyknutiu si na
pravidelny styk s otcom.

21. Sud opéatovne zdéraziuje, Ze ostatna uUprava prav a povinnosti vratane Specifikacie miesta
preberania maloletého dietata je pravoplatna len 2 mesiace. Rodi¢ia nemali za tak kratke Casové
obdobie ani len mozZnost skuto€ného zvyknutia si na novy rezim, ba navy3e z predloZzenych navrhov
a vyjadreni doposial ani len nevyplyva, Ze by vébec jedenkrat doSlo k realizacii styku, kedy by si otec
maloletu v preddkolskom zariadeni vyzdvihol.



22. Dévodom, pre€o bolo ako miesto preberania maloletej urené predskolské zariadenie (resp.
v buducnosti 8kolské zariadenie), bolo minimalizovanie kontaktu rodi€ov, ktoré byva spojené s roznymi
negativnymi slovnymi prejavmi, hadkami, &i az uto€enim, ktorych svedkom byva maloleta. Zohladriujuc
i zakaz pribliZzenia otca k matke maloletej (nariadeny uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn.:
KK-4C/76/2022 z 3.2.2023) sud povazoval a povazuje iné miesto preberania — obzvlast bydlisko matky
za nevhodné miesto. Je Uplne beznou su¢astou zivotov mnozstva rodi¢ov, Ze diet'a do $kdlky odovzdava
jeden rodi¢ a naopak, popoludni ho zo vybera druhy rodi€. Z pohladu predskolského zariadenia je
irelevantné, kto dieta po vyu€ovani vyzdvihne, pokial ide o osobu, ktorda ma na to pravo, resp. pokial
ide o osobu, ktoru takto urcia rodicia.

23. Nie je v kompetencii riaditela predSkolského zariadenia ur€ovat, kto si v zariadeni méze a neméze
vyzdvihnut svoje dieta.

24. Pokial ide o tvrdenia matky o tom, Ze preberanie maloletej v predSkolskom zariadeni nie je
Stastnym rieSenim a odvolavajuc sa na ustne tvrdenie riaditelky o nemozZnosti realizacie uvedeného,
pripadne o zakaze dalSej dochadzky, k uvedenému matka s poukazom na ustanovenie § 326 CSP
neprilozila Ziadne dOkazy a svoje tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazala. Nie je ulohou sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia overovat vSetky tvrdenia u€astnika. Matka neSpecifikovala ani to,
v ktorych diioch malo djst k popisovanym incidentom otca s personalom $kblky, neSpecifikovala, kedy
riaditelka dietatu zakazala dochadzku. Sud nema t. &. poznatky, ¢i maloleta v dfioch, kedy si maloletu
mal prevziat’ otec bola v materskej Skole, pre€o sa styk realizoval, alebo nerealizoval. Pokial nebola
v 8kblke z akéhokolvek dévodu (napriklad nerealizovana vyucba v €ase letnych prazdnin), malo djst
k odovzdaniu dietata pred budovou $kdlky. Matka sice proklamuje, Ze malolett na styk riadne pripravuije,
no podla doposial znamych informacii pravdepodobne ani k jednému styku nedoslo a otec si maloletu
v 8kélke, ani pred Skdlkou neprevzal. Pokial matka tvrdi, Ze rozhodnutie o Uprave styku reSpektuje,
nie je mozné, aby poslichala priania 5-ro¢éného dietata o tom, Ze v dany den nechce ist do Skdlky.
Riadna priprava dietata matkou na styk s otcom v sebe musi zahffat’ i primeranu vysvetlenie, motivaciu
a podporu styku.

25. Z pohladu sudu nie je problémom miesto preberania dietata, ale to, ze maloleta sa v prislusny piatok
0 15:00 (resp. aj cely den) v predSkolskom zariadeni nenachadza. Tvrdenia o tom, Ze maloletd nema
k otcovi vybudovany vztah neobstoja. Akym spésobom si dieta malo k otcovi vztah vybudovat? Otec
sa s maloletou nestretava uz niekolko rokov, a to aj napriek tomu, Ze by to chcel a ako to bolo zistené
i v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: KK-12P/19/2023, neboli zistené okolnosti, pre¢o by
sa stretavat nemal.

26. Za predpokladu, Zze dochadza k slovhym vymenam otca s personalom 3kélky, uvedené nepochybne
nie je v zaujme Ziadneho z u&astnikov konania, personalu 8kélky, i dokonca ostatnych deti v Skolke,
pokial by toho boli svedkami. Sud otcovi maloletej jednoznaéne urcil deri a €as, kedy ma v priestoroch
8koélky maloletu vyzdvihnut, a teda, kedy ma do budovy vstupit. Sud av8ak nenesie zodpovednost za to,
ak otec do budovy vstupi v iny den, alebo iny &as, rovnako tak sud neméze ovplyvnit, &i a akym ténom
a sp6sobom otec komunikuje s personalom.

27. Matka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu k zmene miesta preberania
a odovzdavania maloletej, a preto sud navrh matky zamietol.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak,
Ze Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakoflko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP Ziaden z nich neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



