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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v sporovej veci Zalobkyne: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie
3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastUpenej: RASLEGAL, s.r.o0., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanym: 1. K.. K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko W. lG¢kami
XX, XXX XX F. a 2. K.. Y. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko W. lu€kami XX, XXX XX F., obaja v
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Barto§, s.r.o., so sidlom Martina Granca 44, Bratislava,
ICO: 52 262 821, o uréenie neuginnosti darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena in personam,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I.Ziadna zostrdn nema narok na nahradu trov konania..
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dha 28.11.2023 sa zalobkyfia domaha voéi Zalovanym uréenia, Ze
pravny ukon Zalovanych s nazvom darovacia zmluva, zapisany v katastri nehnutelnosti v konani &.
V-18017/2022 zo dia 12.07.2022, predmetom ktorého je prevod bytu €. XX, situovaného na 9. poschodi,
vo vchode XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele
€. XXXX/XXX; k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych ¢astiach a
zariadeniach bytového domu o velkosti 8309/686406 k celku; v €ase podania Zaloby zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX v katastrdlnom uzemi V. U., obec BA-m.¢. V. U., okres F. IV (dalej len ,Byt),
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom, je voéi Zalobkyni pravne netginny. Dalej
sa domaha ur€enia, Ze zriadenie vecného bremena v prospech zalovaného v 2. rade, spoc€ivajiuceho v
prave doZivotného uzivania Bytu je voCi Zalobkyni pravne neucinné.

2. Zalobkyra spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma sud
zakézat Zalovanej 1 nakladat s Bytom a taktiez zakazat Zalovanej 1 a Zalovanému 2 rade nakladat’ s
nehnutefnostou vedenou Okresnym uradom F., katastralnym odborom, nachadzajicou sa v okrese F.
IV, obci BA-m.¢€. V. U., katastralnom uzemi V. U., zapisanou na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok
parcely registra ,C parc. €.: XXXX/XXX, o vymere 1.388 m2, zastavana plocha a nadvorie; a to
najma previest vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou
zmluvou, zatazit tuto nehnutelnost zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec&ovaci prevod
vlastnickeho prava, nehnutefnost’ prenajat, vypozicat, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnou alebo
nakladat inym spésobom, vSetko aZ do pravoplatného skon&enia tohto konania.

3. Sud uznesenim &.k. 29C/77/2023-150 zo dna 21.12.2023 nariadil neodkladné opatrenie v sulade
s navrhom Zalobkyne. Zalovani podali proti uvedenému uzneseniu odvolanie diia 10.01.2024, ktoré
diia 05.02.2024 zobrali spat z dévodu, Ze medzi sporovymi stranami a spolo¢nostou TERMOREG,
spolognost’ s ru¢enim obmedzenym bola dfia 02.02.2024 uzatvorena dohoda o urovnani, v ktorej sa
Zalovani o.i. zaviazali v lehote troch dni od jej uzavretia zobrat’ spat odvolanie proti uzneseniu o nariadeni



neodkladného opatrenia ¢.k. 29C/77/2023-150 zo dna 21.12.2023. V désledku spatvzatia odvolania
Zalovanymi Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 14C0/12/2024-215 zo dha 27.02.2024 odvolacie
konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa v podani zo dia 21.03.2024, ktoré bolo sudu dorugené diia 22.03.2024 poslala dohodu
0 urovnani uzatvorenu dnia 02.02.2024 medzi sporovymi stranami a spoloénostou TERMOREG,
spolognost’ s ru¢enim obmedzenym (dalej len ,dohoda o urovnani®). Su€asne sudu oznamila, Zze v
zmysle dohody o urovnani pristipi k spatvzatiu zaloby az po Uplnom splneni zavazkov Zalovanych,
k ¢omu by malo dbjst do 31.08.2025. Poziadala sud, aby z dévodu hospodarnosti do predbezného
terminu vyplatenia diZznej sumy (31.08.2025) nenariadoval pojednavania, pripadne aby konanie prerusil.
Sud zaslal uvedené vyjadrenie Zalobkyne Zalovanym, ktori v podani doru¢enom sudu dia 22.04.2024
oznamili, Ze sa pripajaju k navrhu Zalobkyne na prerusenie konania.

5. Na zaklade navrhu oboch sporovych stran sud uznesenim &.k. 29C/77/2023-243 zo dha 24.04.2024
konanie prerusil na 5 mesiacov. Nésledne, na opakované navrhy Zalobkyne na pokraCovanie v
prerusenom konani a na opatovné prerusenie konania a navrhy Zalovanych na prerusenie konania sud
uzneseniami ¢.k. 29C/77/2023-265 zo dha 03.12.2024, 29C/77/2023-284 zo dnha 04.08.2025 konanie
preruSil na 6 mesiacov.

6. Zalobkyfa dorugila sudu dia 22.08.2025 spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedla, Ze medzi sporovymi
stranami doslo k urovnaniu a Zalovany 2 na zaklade uzatvorenej mimosudnej dohody v celom rozsahu
vysporiadal vymahané naroky, &im zaniklo jej ukratenie. Zalobkynia preto podla § 144 a nasl. zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,,C.s.p.“) berie podanu Zalobu v
celom rozsahu spéat’ a navrhla zastavenie tohto konania. Su¢asne navrhla, aby sud o trovach konania
rozhodol tak, aby nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran, kedZe aj tato bola vysporiadana medzi
nimi uzavretou mimosudnou dohodou. K spétvzatiu pripojila mailovi komunikaciu medzi sporovymi
stranami, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany 2 zaplatil aj poslednu splatku dlhu v zmysle uzatvorenej dohody
0 urovnani a opatovne aj dohodu o urovnani.

7. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Zalobkyna vyuZzila svoje dispoziéné pravo a vzala Zalobu spéat v désledku uzatvorenej mimosudnej
dohody o urovnani a jej nasledného splnenia. Z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou doslo skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, sud o fiom rozhodol
bez predchadzajucej vyzvy Zalovanych, €i so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasia a vyrokom |.
tohto uznesenia konanie v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

14.V tomto konani sud na navrh Zalobkyne nariadil uznesenim &.k. 29C/77/2023-150 zo diha 21.12.2023
neodkladné opatrenie; jeho trvanie urcil do pravoplatného skoncenia tohto konania. Pretoze sud urcil
¢as, na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, pravoplatnym skon€enim tohto konania déjde v
zmysle § 333 C.s.p. taktieZ k zaniku nariadeného neodkladného opatrenia a o jeho zruSeni nie je
potrebné rozhodnut’ samostatnym vyrokom.



15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario tak,
ze ziadna zo stran sporu nema narok na ich nahradu. KedZze medzi stranami do$lo k mimosudnemu
urovnaniu, nie je mozné urobit’ zaver o tom, ktora zo stran zavinila zastavenie konania.

16. O vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je odvolanie v zmysle § 357 pism. a), m) C.s.p. pripustné.
Odvolanie mozno podat na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
proti rozhodnutiu mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 365 C.s.p. Odvolacie dévody a
dokazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



