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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sudu

o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov — matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom B. XXXX/XX, E., zastupena pravnou zastupkynou: JUDr. Zlatica Hammerova, advokatka, so
sidlom G. Svéniho 4/A, 971 01 Prievidza a otca: C. A. B., F., G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
H. I. XXXX/X J., E. — K. B., zastdpeny pravnym zastupcom: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, v konani o uloZeni vychovného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/106/2024-81 zo dha 24. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I., Il. v spojeni so zavislym vyrokom lIIl. o trovach
prvoinstanéného konania meni tak,ze neuklada maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX a
jeho rodiéom: matke - C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, otcovi-C. A.B., F.,, G., nar. XX.XX.XXXX, opakované
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny F., so sidlom F., L. M. XXX/XX, a to po dobu
realizovania odborného psychologického a socialneho poradenstva najmenej v rozsahu tridsat hodin
priameho vykonu.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil vychovné
opatrenie, na zaklade ktorého uloZil maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om: matke
C. D. B. aotcovi C. A. B, F,, G., a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny F., so sidlom F., L. M. XXX/XX, a to po
dobu realizovania odborného psychologického a socialneho poradenstva najmenej v rozsahu tridsat
hodin priameho vykonu (vyrok I.). Vo vyroku Il. uloZil rodi€om maloletého dietata na zabezpecenie ucelu
vychovného opatrenia povinnost’ spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny F. s organom
socialnopravnej ochrany deti, t.j. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, a to po dobu trvania
vychovného opatrenia. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na Podnet UPSVaR Prievidza zo
dria 02.09.2024, na vyjadrenia otca, matky a kolizneho opatrovnika, viaceré rozhodnutia vydané v

suvislosti s maloletym dietatom a za aplikacie ust. § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 4 pism. a), § 37
ods. 8, Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho
rozsudku.



3. Na zaklade podnetu UPSVaR Prievidza zo dfia 02.09.2024, ktorym bolo navrhnuté opakované
vychovné oparenie s poukazom na Zavere¢nu spravu z vykonaného ambulantného vychovného
opatrenia za dobu od 20.02.2024 do 20.08.2024, vykonané na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 15P/53/2023-59 zo diia 15.01.2024, podla ktorej sa ciel vychovného opatrenia nenaplnil,
sud prvej instancie uznesenim &.k. 15P/106/2024-11 zo diia 19.09.2024 zacal konanie vo veci nariadenia
vychovného opatrenia (§ 23 ods. 2 CMP).

4. Po vykonanom dokazovani a zohladnujuc predovdetkym zaujem maloletého dietata sud prvej
inStancie povazoval za nevyhnutné rozhodnut o opatovnom ulozeni vychovného opatrenia vo vztahu
k maloletému dietatu, ako i jeho rodi¢om, aj napriek vyraznému nesuhlasu oboch rodi¢ov opatovne sa
podrobit odbornému poradenstvu, ktoré podla nich neviedlo k Ziadnemu posunu v snahe obnovit vztah
otca so synom a realizovat’ styk podla rozhodnutia sudu. Aj ked obaja rodi€ia v prejednavanej veci
prezentuju neochotu spolupracovat v rdmci odborného poradenstva, sud je nadalej povinny prijat vSetky
vhodné a nevyhnutné opatrenia na to, aby boli udrZzané rodinné vazby maloletého s oboma rodiémi. Ide
predovSetkym o psychologické poradenstvo, ktorého ciefom je nadalej najma zlepsit komunikaciu medzi
rodi€¢mi, prekonat aktualne negativne nastavenie maloletého dietata vodi stretavaniu sa s otcom, zotrvat’
s nim bez pritomnosti matky, a tym v kone€nom désledku dospiet k ozdraveniu vychovného prostredia.
Oproti stavu pred nariadenim predchadzajuceho vychovného opatrenia sa situacia zmenila v tom, Ze
matka maloletého privadza na miesto odovzdania, ato N. O. v E., malolety vaésinou prezentuje nazor, Ze
nechce byt s otcom, niekedy neodpoveda na jeho otazky alebo odpoveda negativne, avSak vo viacerych
situaciach zostava v pritomnosti otca, dokonca sa zapaja do hry, ktoru iniciuje otec, nasledne dokaze
travit' v jeho pritomnosti aj dIhSi ¢as. Nadalej vSak malolety odmieta byt s otcom sam bez pritomnosti
matky, otec teda nembze poskytnut maloletému plnohodnotny program a matka nedokaze tato situaciu
zatial vyrieSit. Obaja rodi€ia sa navzajom vinia z aktualnej situacie, otec obviriuje matku z neschopnosti
dieta na styk riadne pripravit, riadne ho motivovat, jej pritomnost je len rudivym elementom, matka
na druhej strane vini otca z toho, Ze nie je schopny si dieta prevziat, riadne ho motivovat, ponuknut
mu program tak, aby ho zaujal. Malolety stale nedokaze zostat s otcom sam bez pritomnosti matky, a
to je podla nazoru sudu prvej inStancie dbvodom dalSieho odborného poradenstva, ktorého sa musia
zUc&astnit’ obaja rodicia, aby vedeli svoje spravanie v konkrétnej situacii spravne zvladnut.

5. Predmetom poradenstva ma byt nasmerovanie rodi¢ov ako ma styk prebehnut, ako ma vplyvat matka
pred a pri odovzdavani na dieta a otec pri preberani dietata, ako prekonat u maloletého jeho obavu
z toho, Ze ho otec matke nevrati. Je evidentné a sudu prvej inStancie viac nez zrejmé, Ze rodicia toto
doteraz nezvladli a nie su schopni zvladnut sami. Odmietavy postoj maloletého k otcovi je désledkom
nezvladnutého konfliktu rodi€ov, predovSetkym matka nie je schopna sama vlastnymi silami zvladnut
psychické nastavenie maloletého ist k otcovi a byt s nim podla vykonatelného rozhodnutia. Ak matka
nadalej prezentuje, Ze sa boji, Ze ho otec opat oklame (zrejme situacia z jula 2023, kedy malolety prespal
u otca), treba prave s touto okolnost'ou u maloletého odborne pracovat a poskytnut’ mu pocit bezpecia a
istoty zo styku s otcom. Podla nazoru sudu prvej intancie aj vzhfadom na stav vykonavacieho konania,
situaciu vyrazne neriesi ani ukladanie pokut matke za dobrovolné nesplnenie povinnosti z vykonatelného
rozhodnutia sudu, otadzne je, &i bude Uspesny aj nuteny vykon rozhodnutia vykonany sudom za situacie,
Ze dieta nema spracovany strach a obavu zostat' s otcom sam. Co sa tyka vyjadrenia otca, Ze odbornym
poradenstvom sa matke znova dava $anca, ide o nespravny pristup a postoj, pretoZze sud nariaduje
vychovné opatrenie predovSetkym v najlepSom zaujme maloletého, a to v snahe poméoct maloletému,
pre ktorého je najvac3ou hrozbou konflikt rodiCov. Rovnako je neadekvatne vyjadrenie matky, Ze aj
pocas predchadzajiceho vychovného opatrenia a uskutoCfiovania styku otec nadalej podava trestné
oznamenia a Zaloby na nahradu Skody, nakolko uvedené s odbornou pracou a pomocou rodi€om a
dietatu nema ni¢ spolo€né. RieSenie situacie, ktoré podsuva otec, a to okamzité zverenie dietata do jeho
osobnej starostlivosti, podfa nazoru sudu prvej indtancie za tejto situacie nie je mozné, ked primarnou
osobou pre maloletého je nadalej matka, pri¢om sud nakoniec aj opakovane zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Ako spravne poukazoval aj kolizny opatrovnik maloletého, pokiaf
sa aj ciel predchadzajuceho odborného poradenstva nenaplnil, nebolo to z dévodu nesnaZenia sa
zamestnancov centra, ale skor pristupom rodicov, z tohto dévodu sud prvej inStancie nariadil vychovné
opatrenie v zneni uvedenom v napadnutom rozsudku.

6. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, a to s poukazom na povahu mimosporového konania a narok na nahradu trov
konania si Ziaden z u€astnikov ani neuplatnil.



7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, a to
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, ako aj podfa § 62 ods. 1 CMP.

Co sa tyka doévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, poukazal na to, Ze v odévodeni napadnutého
rozsudku chybaju zdévodnenia, pre€o sud zobral do Uvahy len niektoré dokazy v suvislosti s nariadenim
vychovného opatrenia, rozhodnutie nie je riadne odbévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Podla otca ma matka naruSenu rodinnu identitu, vo svojej predstave rodiny vébec nepodita s osobou
otca a tohto aktualne nahradila osobou svojho otca (starého otca maloletého). Okresné riaditelstvo
policajného zboru Prievidza diia 17.10.2024 vydalo uznesenie, ktorym bolo vo&i matke zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Proti
uzneseniu ORPZ podala matka staZnost a prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza uznesenim
zo dfia 28.10.2024 staznost zamietla, Ze nie je dovodna. Styk otca s maloletym sa nerealizuje nie
z dévodu, Ze by malolety otca odmietal, ako nespravne sud uvadza, ale vyluéne z dévodu na strane
matky, ktora svojou neustalou pritomnostou na stykoch brani otcovi v tom, aby mohol s maloletym travit
plnohodnotny €as podfa vlastného uvazenia. Matka maloletého na styk absolutne nepripravuje, matkina
snaha zrealizovat styk je len predstierana, €o je evidentné z videi zo stykov, ktoré su sucastou spisu.
Sud prvej indtancie nedostatone zohladnil aj osobitné okolnosti nariadenia vychovného opatrenia, teda
nevenoval pozornost tomu, Ze nariadené vychovné opatrenie neiumerne zatazi otca tak po €asovej, ako
aj ekonomickej stranke, otec bude musiet vynalozit svoj €as a naklady na cestu, ktoré su s realizaciou
vychovného opatrenia spajané. Pre otca to bude znamenat’ dalSie vyme3kanie pracovnych povinnosti.
V odvolani otec uviedol, Ze podal podnet na NKU ohfadom hospodarenia s verejnymi financiami, nakolko
jedinym cielom dalSieho vychovného opatrenia je iba snaha blokovat vykon rozhodnutia nariadovanim
neucinného, nehospodarneho a neefektivneho vychovného opatrenia. Sud sa v danom odévodneni
realne a explicitne nezaoberal skuto€nostami svedciacimi o potrebe aplikovat vynimku z rozhodovace;j
praxe o Gdelnosti nariadeného vychovného opatrenia. V dalSom otec poukazal na &innost UPSVaR,
hodnotil ich €innost a povaZuje tuto Cinnost nie v sulade s najlepdim zaujmom maloletého dietata s tym,
Ze podal aj podnet na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vo forme vykonu
dozoru nad &innostou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza. Poukézal na to, Ze opakovane
boli realizované rovnaké typy vychovnych opatreni bez vyhodnotenia ich u€innosti tym, Ze sa eviduje
viac ako 190 zmarenych stykov otca s maloletym bez toho, aby tieto opatrenia prispeli k akejkolfvek
naprave. lde o svojvolné rozhodnutie sudu porusujuce zakladné pravo na predvidatelnost rozhodnutia,
¢i pravnu istotu, ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Miera poru$enia tychto zakladnych
prav je pritom natolko zasadna a intenzivna, Ze tym jednoznacne doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Napadnuty rozsudok je arbitrarny, nepreskimatelny a porusujuci zakladné pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces.

Dalej otec zastava nazor, Ze sud nedostatocne zistil skutoény stav veci a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci (§ 365 o0ds. 1
pism. h) CSP). V poradi Stvrté vychovné opatrenie je absolutne neucinné, neefektivne a ni¢ neriesiace.
UPSVaR nema vypracovany ziaden novy uéinny socialny plan na nasledujice obdobie a v skuto&nosti
sa bude realizovat také isté vychovné opatrenie ako ktorékolvek iné doteraz, ktoré nikdy neprispelo
k naplneniu cielov.

8. V daldej Casti odovodnenia odvolania sa otec venoval hodnoteniu realizicie styku s maloletym
v spojeni so Znaleckym posudkom ¢&. 144/2020 zo dna 29.04.2021, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje, vypracovany znalkyfiou A. A. N., F., v ktorom sa uvadza, ze matka kladie vlastné podmienky
pre styk otca s dietatom a vytvara obstrukcie, ktorymi sa snazi len vyvolavat dojem, Ze ona je ochotnd
dodrziavat sudne rozhodnutie, ale podfa matky, objektivne prekazky na strane dietata (odmietanie otca)
a nevhodné spravanie sa otca (ni¢im nepreukazané) to neumozriuju. Znalkyfa to uzavrela tym, Ze matka
znemoziiuje otcovi potrebny neruseny kontakt so synom a matka nie je schopna zabezpedit kontakt otca
s dietatom. Ak neddjde k tomu, Ze matka si osvoji schopnost pripravit dieta na styk s otcom, odporuc¢a
zverit dieta otcovi, ktory bude mat moznost osvedcit, Ze on vie dieta na styk s matkou pozitivne naladit’.
K rovnakym zaverom, Ze neumoziiovanie styku maloletého s otcom matkou je ucelové, vedomé
a neospravedlnitefné, dospel Okresny sud Prievidza i v konani sp.zn. 9Pc/17/2019, kde takéto konanie
matky posudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho zamietol navrh na priznanie
jej manzelského vyzivného.

V danom pripade bol matke dany dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby spracovala rozvod manzelstva a s otcom
sa nastavila tak, Ze otec ma o maloletého zaujem, chce s nim travit €as, a preto tomuto styku nebude
branit, marit ho a zasahovat. Napriek vySe piatim rokom pretrvavajucim obStrukciam je vSak otec



stale tu pre maloletého, neustéle o neho bojuje vSetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami. Z tohto
dovodu je absolutne nemozné od matky oCakavat, Ze zrazu za&ne vztah otca s maloletym podporovat.
V tomto smere neméze byt ospravedinenim matkinho spravania ani to, Ze oproti stavu pred nariadenim
predchadzajuceho vychovného opatrenia sa situacia zmenila v tom, Ze matka maloletého privadza na
miesto odovzdania dietata, ako sud uvadza v odseku 17. odévodnenia, sudu je zname, Ze styk otca
s maloletym trva v rozmedzi 20 - 30 minut, nasledne matka s maloletym odchadza z ndmestia pre€. Sud
berie neustale ohlad na matku, ktora absolutne nepocita s rolou otca a uUlohou druhého rodi¢a v zivote
maloletého. V poradi Stvrté vychovné opatrenie je Cisto iba snaha o zakryvanie odlievania Statnych
financii na akreditované centra. Realizacia tychto opatreni nie je podloZena kvalifikovanou odbornou
analyzou ani realnym monitorovanim dopadu navrhovanych zdsahov na spravanie jednotlivych aktérov.
Naopak, prax vykazuje znaky U&elového prediZzovania rie$eni bez zmeny vysledku, pricom UPSVaR
Prievidza odmieta vyuzivat' aj iné dostupné nastroje socialnopravnej ochrany deti — napriklad navrhy
na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav, zvySenie vynutitefnosti vykonu rozhodnuti sudu, napr. navrh na
zverenie maloletého rodiovi, ktory preukazuje schopnost plnit' si rodi€ovské povinnosti. Z tohto dévodu
otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze navrh o uloZenie vychovného opatrenia v celom
rozsahu zamietne.

9. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca v podani zo dfia 04.04.2025, v ktorom uviedla, Ze Znalecky
posudok &. 144/2020 zo dnia 29.04.2021, vypracovany znalkyfiou F. A. N., bol vyhotoveny pred
Styrmi rokmi, takze je vysoko neaktualny. Okrem toho, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodlo, Ze sa znalkyfa pri vypracovavani tohto znaleckého posudku dopustila iného spravneho deliktu,
za €o jej uloZil spravny organ sankciu, a preto, podla ndzoru matky, nie je mozné na uvedeny znalecky
posudok prihliadat.

V konani o rozvod manzelstva a UPP k maloletym detom na &as po rozvode vedenom na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-13P/91/2019 bol vyhotoveny dalSi Znalecky posudok €. 5/2022 zo dfia
15.01.2023, vypracovany znalkyfiou A. J. K.. Podfla z&verov tohto znaleckého posudku je matka stale
pre maloletého primarna vztahova osoba, na ktoru je citovo naviazany a aj napriek tomu, Ze sa v nejake;j
situdcii citi dobre, chodi sa za mamou uistovat' a vyhladava u nej bezpecie, nakolko je primarne nauéeny
travit €as s fiou a ona je osoba, ktora sa o neho dlhodobo stara. DIhodobé odlucenie od matky by mohlo
mat’ v aktualnej situacii nepriaznivy vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin. Malolety A. je vo veku, ked
sa sice mbéze obavat novych situacii, no postupne sa dokaze na tieto rovnako adaptovat. Rovnako je
potrebné vztah s otcom, ktory je mierne naruSeny kvoli nizkej frekvencii stretavania, postupne budovat.
Je vhodné sledovat postupny proces adaptacie dietata na rozsirovanie styku. Dalej matka uviedla, Zze
na pojednavani dia 11.03.2025 vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode (sp.zn. B4-13P/91/2019), bol vyhlaseny rozsudok a styk otca so synom je
v uvedenom rozsudku upraveny s ohfadom na aktualny priebeh stykov, aj odporu€ani uvedenych v
Znaleckom posudku €. 5/2022 zo diia 15.01.2023, a to na obmedzené ¢asové obdobie - 4 mesiace za
pritomnosti matky, aby prebehol adaptacny proces.

K rozsudku Okresného sudu Prievidza vydanom v konani sp.zn.9Pc/17/2019 poukazala na to, Ze
Krajsky sud v Trenc&ine tento rozsudok uznesenim zo dfia 24.08.2021 zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Prievidza na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nasledne Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dha
05.12.2022 rozhodol o priznani manzelského vyZivného.

10. Matka vo vyjadreni tvrdila, Ze kona tak, ako jej urcil sud, a teda pri prichode na styk ponechava syna
otcovi, pri€om sama sa vyberie na odchod z dohodnutého miesta odovzdania, uz neberie ohlad na nazor,
prosby a Ziadosti syna, pricom takéto konanie jej bolo odporu¢ané aj zo strany koliznej opatrovnicky
z UPSVaR Bratislava. Otec preto nema Ziadny dévod na podavanie trestnych oznameni na jej osobu,
nakolko dodrziava vSetko, €o jej rozhodnutie prikazuje. Matka je toho nazoru, Ze otec kond ucelovo s
ciefom prezverenia syna do jeho starostlivosti, nakoflko si je sam vedomy skuto€nosti, Ze ak by sa styky
riadne realizovali, sud by nemal dévod na prezverenie syna.

Rozhodnutie prvoindtanéného sudu o uloZeni vychovného opatrenia ovplyviiuje rovnakou mierou aj
matku z hfadiska jej pracovného a osobného Casu, kedZe tiez bude musiet na realizaciu vychovného
opatrenia venovat' svoj pracovny, tak aj osobny €as. KedZe otec napadol Centrum pre deti a rodiny
F. ako dalSiu institiciu zapojent do konani ohfadom rodiny, matka si dovoluje upriamit pozornost
odvolacieho sudu na Expertnu spravu zo dia 07.10.2024 vyhotovenu F. C. P., ktora doporucila postup
rieSenia situacie, tato v sprave odporuca, aby dieta malo ,bezpelny priestor” a ,bezpe¢ného” ¢loveka
— psycholdga, alebo psychologicku, ktori nebudu zaviazani povinnostou vypracovavat spravy. Budu
len s dietatom pracovat a nastavovat’ rodi¢om ,zrkadlo“, komunikovat' s nimi, ako sa dieta citi, ¢o



preziva. Odstranenie momentu kontroly administrativnymi autoritami z procesu psychologickej, resp.
terapeutickej prace s dietatom, mdze priniest urlité uvolnenie a otolenie focusu z rodi¢ovského
konfliktu na potreby dietata. Coaching rodiCovskych zru€énosti, pomalé nastavovanie obsahu, aj ¢asu
stretnuti, ich planovanie, méze byt tou spravnou cestou. Asistencia cudzieho &loveka, ktory bude len
spozorovat® spravanie rodicov, situaciu naopak mdze zbytoCne vyhrotit. Polas trvania vychovného
opatrenia v CDR F. silnel odpor syna k stretnutiam v CDR s otcom, €o je uvedené aj v zaverecnej sprave
CDR F. z vykonaného vychovného opatrenia za obdobie od 20.02.2024 do 20.08.2024: ,, NajmenSiu
mieru odmietania sme odpozorovali poas prvého stretnutia A. s otcom bez pritomnosti matky.“ Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze odpor syna k stretnutiam s otcom v CDR postupne silnel, v uvedenom
obdobi styky otca so synom trvali za velkej snahy matky maximalne 2 hodiny. Po ukon&eni vychovného
opatrenia a uvolneni tlaku na syna zo strany CDR F. sa styky postupne predlZovali a ich trvanie bolo
vacsinou 4 hodiny, az do obdobia, kedy otec zaal zo styku odchadzat' aj po odovzdani syna. Pocas
predchadzajuceho vychovného opatrenia v CDR F. doSlo k situacii, kedy otec podal odvolanie voci
prijatiu syna do spadovej Skoly, napriek tomu, Ze syn bol povinny nastupit’ na Skolski dochadzku. Matka
tuto skuto€nost uviedla aj na stretnutiach v CDR F., kde Ziadala o pomoc pri rieSeni uvedene;j situacie a
prave pri takychto situaciach matka o€akava potrebni pomoc a poradenstvo, ktoré by malo poskytovat
subjekt, v ktorom prebieha vychovné opatrenie. KedZze vychovné opatrenia prebiehali od podania navrhu
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu v roku 2019 uz dlhodobo, uz v minulosti bola
matka UPSVaR Prievidza informovana o moznosti nahradit povinnost absolvovat vychovné opatrenie v
Centre pre rodiny a deti moZnostou, Ze by kazdy z rodi€ov individualne navstevoval psycholéga, resp.
psychologické poradenstvo, napr. v mieste svojho bydliska, €o je takisto mozné aj pre syna, aj na zaklade
odporucani F. C. P.. Tym by sa eliminovalo napatie medzi rodi€mi a spravnym vedenim psycholdga,
ktory bude mat’ déveru rodi¢a, kedZe si ho sam vyberie, by mohlo déjst’ k zlepSeniu situacie a naprave
komunikacie a vztahov. Takisto by sa obmedzili podania otca smerom k subjektu, ktory ma vychovné
opatrenie realizovat, lebo by si otec sam vybral, ktorého psycholéga bude navstevovat. Preto navrhuje
odvolaciemu sudu, aby povinnost absolvovat poradenstvo v CDR F. eventualne nahradil povinnostou
rodi€ov a syna navstevovat psycholéga podfa svojho vyberu a povinnostou zasielat sudu v uréenom
C¢asovom termine potvrdenie o absolvovani poradenstva.

11.  Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 03.04.2025 uviedol, Zze zotrvava na
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach v ramci prebiehajuceho konania, je toho nazoru, Ze uloZzené
vychovné opatrenie sluzi predovietkym maloletému na jeho ochranu pred emo&nym vypatim, ktorému
ho vystavuju jeho rodi€ia, ktori doposial v dostatoénej miere nevyuZili sprostredkované odborné
poradenstvo.

12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (odvolacia replika) trval na tom, Ze sa dopusta zasadnej
deformacie zaverov znaleckého posudku, na ktory on poukazal vo svojom odvolani. V dalSom sa
opatovne vyjadroval k zaverom znalkyne, ako aj k otazke, ako prebieha styk otca s maloletym. Krajsky
sud v Tren&ine v uzneseni zo diia 24.08.2021 rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9Pc/17/2019
nezrusil zdbévodu nespravnosti skutkovych zaverov o konani matky, ale pre procesné nedostatky, ktoré si
vyZadovali doplnenie dokazovania, nové pravne posudenie ndroku matky na vyZivné. Zarover toto nové
rozhodnutie nie je pravoplatné a bude podrobené riadnemu prieskumu v ramci odvolacieho konania,
kde sa opatovne posudi spravanie matky ako jeden z rozhodujucich faktorov. Otec uviedol, Ze znalkyha
A. J. K., ktora vypracovala Znalecky posudok &. 5/2022 dnia 15.01.2023 v rdmci konania o rozvod
manzelstva, vedeného na Mestskom sude Bratislava I, nie je odborne spésobila vykonavat znalecké
ukony v oblasti, ktora bola predmetom jej skimania, nakolko je zapisana v odvetvi Klinicka psycholégia
a otazky tykajuce sa citovej vazby maloletého k rodi€om, stability vychovného prostredia, vyvinovych
potrieb dietata, manipulativneho spravania rodi¢ov, dopadov rodi¢ovského konfliktu na dieta, konfliktu
lojality €i psychologického zneuzivania maloletého v rodinnom prostredi patria vyluéne do pdsobnosti
odvetvia Poradenska psycholégia. Rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 11.03.2025 sp.zn.
B4-13P/91/2019, na ktoré matka odkazuje, mu nebolo dorucené, zatial nenadobudlo pravoplatnost, ak
bude rozhodnutie doru¢ené, otec uplatni svoje zdkonné pravo podat riadne odvolanie. Poukazal na to, Ze
na pojednavani dia 11.03.2025 kolizny opatrovnik vyslovne uviedol, Ze odporuca zverenie maloletého
A. do osobnej starostlivosti otca a nie ponechanie maloletého dietata matke. Tento navrh bol oprety
o dlhodobé a systematické marenie vykonu styku zo strany matky, ako aj o preukazané neplnenie si
rodi¢ovskych povinnosti v zmysle podpory vztahu dietata s druhym rodi€om. Otec zasadne nesuhlasi
s u€astou matky na styku s maloletym a nikdy Ziadny takyto suhlas nevyjadril, neudelil a ani neprejavil
nijakym konkludentnym konanim. Pokial ide o udajné prejavy odporu zo strany maloletého pocas styku



(odmietanie otca, tuzba odist), otec poukazuje na to, Ze pri¢inou takéhoto spravania nie je nedostatotna
snaha zo strany otca, ale prave systematické ovplyviiovanie a manipulacia maloletého dietata zo strany
matky, ktoru otec opakovane a dokazne namieta. Otec doérazne odmieta tvrdenie matky, Ze by malolety
bol podla znaleckych posudkov naviazany vylu¢ne na osobu matky, a Ze by mu zotrvanie na styku
iba za pritomnosti otca spdsobovalo znagny diskomfort. V predlozenych znaleckych posudkoch nebolo
konstatované, Ze by malolety pocitoval po€as styku s otcom diskomfort alebo obavy. Obidva znalecké
posudky, napriek prejavenej nevéli matky, jasne uvadzaju, Ze malolety nema problém travit ¢as s otcom
a Ze k otcovi citi uprimny cit.

Co sa tyka matkou navrhovanej F. P., otec uvadza, e z dostupnych udajov vyplyva, Ze tato osoba
nie je akreditovanym subjektom, a teda nie je opravnena vykonavat odborné &innosti v postaveni
nestranného a oficialne uznaného odbornika v rodinnopravnych veciach. Navy3e, v danom pripade
existuje dévodné podozrenie, Ze jej sluzby su hradené vyluéne matkou maloletého, &im je spochybnena
jej nezavislost a nestrannost. Otec v ramci celého doterajSieho konania opakovane preukazal, ze jeho
konanie smeruje vyluéne k ochrane najlepsieho zaujmu maloletého dietata podra Cl. 5 Zakona o rodine
a Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata. Otec zasadne odmieta tvrdenia matky, podra ktorych jeho kritika
postupu UPSVaR Prievidza a dal$ich subjektov predstavuje snahu spochybnit nezavislost a nestrannost
vSetkych organov &innych v konaniach vo veci maloletého. Naopak, otec poukazuje na konkrétne a
opakovane preukdzané pochybenia tychto subjektov, ktoré maju priamy vplyv na nezakonné alebo
neobjektivne posudzovanie veci maloletého dietata a jeho najlepSieho zaujmu. Otec zdérazriuje, Ze
cielom jeho konania nie je spochybriovat odbornikov ani systém ako taky, ale dosiahnut, aby bola kazda
odborna ¢€innost’ vykonavana objektivne, nezaujato a s doslednym prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletého dietata. Otec zasadne nesuhlasi s navrhom matky, aby boli vychovné opatrenia nahradené
individualnym psychologickym poradenstvom u psycholégov podla vlastného vyberu kazdého z rodi¢ov.
Takéto individualne poradenstvo bez akéhokolvek vystupu, kontroly alebo odbornej koordinacie neméze
plnit a&el vychovného opatrenia, ktorého cieflom je predovSetkym naprava a zmena v spravani rodica,
ktory sa voci maloletému sprava v rozpore s jeho najlepSimi zaujmami. Trva na tom, ze ak ma mat’
akékolvek poradenstvo, psychologicka asistencia, €i terapeuticka €innost’ readlny vychovny a ochranny
efekt pre maloletého, musi byt zabezpecena prostrednictvom akreditovanych a nezavislych institucii s
vystupmi pouzitefnymi pre ucely konania pred sudom. Vychovné opatrenia trvaju uz viac ako pat rokov,
pricom vysledok ich realizacie je z pohladu dietata nulovy, najma pre aktivne a dlhodobé odmietanie
spoluprace zo strany matky, ako aj pre jej uCelové sabotovanie tychto opatreni. V takejto situacii nahradit
objektivny dohfad subjektivnym ,poradenstvom podla vyberu“ je kontraproduktivne a nezlucitelné s
najlepSim zaujmom dietata. Trval na tom, aby odvolaci sudu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze navrh na uloZenie vychovného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

13. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sidom dal3ie podania nenasledovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba, a to otec maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP
a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), vec
preskumal v medziach danych ust. § 65, § 66 CMP, postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a nevyZaduje si to
dolezity verejny zaujem, rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 388 CSP zmenil v napadnutych
vyrokoch I., II. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bolo rodi€¢om maloletého a maloletému ulozené vychovné opatrenie spocivajuce
v ich povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v zariadeni
Centra pre deti a rodiny F., a to najmenej v rozsahu 30 hodin priameho vykonu, rovnako rodi¢om na
zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia bola ulozena povinnost' spolupracovat so zariadenim CDR
F. a organom socialnopravnej ochrany deti, t.j. UPSVaR Prievidza, a to po dobu trvania vychovného
opatrenia.

17. Podstatou odvolacej ndmietky otca bola skutoCnost, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
chybaju zdévodnenia, pre€o sud prvej inStancie zobral do Uvahy len niektoré dékazy v suvislosti
s nariadenim vychovného opatrenia, nezohladnil dékazy a tvrdenia predloZzené otcom. Otec povaZuje



predmetny rozsudok za arbitrarny, nepreskimatelny a porusujuci zakladné pravo ucastnikov konania
na spravodlivy proces. Zaroven zastaval ten nazor, Ze sud nedostato¢ne zistil skutocny stav veci
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu.
Poukézal na to, ze UPSVaR nemé vypracovany Ziaden novy uginny sociélny plan prace na nasledujtce
obdobie, povazuje Stvrté vychovné opatrenie za absolutne neucinné, neefektivne, ni¢ nerieSiace
a v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

18. U&elom vychovnych opatreni v zmysle Zakona o rodine je predchadzanie prisnej$iemu zasahu do
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine s tym, Ze budu v€as odstranené poruchy
medzi rodiémi a detmi a nebude tak musiet dbjst’ k obmedzeniu, i pozastaveniu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovand
systematicky, od miernejSich zdsahov po vaznejSie zasahy, velmi ucinnym sa v poslednom obdobi
ukazalo najma vyuzitie uloZzenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré sud méze ulozit rodi¢om maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci zakon
hovori vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo
mozno ulozit' jednému z rodi€ov, obidvom rodi€om spolo¢ne, niektorému z rodi€ov alebo obidvom
rodi€om a maloletému dietatu. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia
sleduje jeho vykonavanie, a to v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou alebo
s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii
dalSich opatreni, pricom méze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele,
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia ( § 37 ods. 2, § 37 ods. 8 Zakona o rodine). Hmotnopravnou podmienkou uloZzenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je
potrebné, mdze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena
postoja niektorého rodi¢a, resp. obidvoch rodi€ov alebo zmena postoja dietata, potom mdze sud vyuzit
dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom napadnutého rozhodnutia a odvolania otca dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné a boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku podla §
388 CSP. Predmetom konania je rozhodovanie o podnete Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza na ulozenie opakovaného vychovného opatrenia, ktorym malo byt uloZené maloletému dietatu
a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny F. v rozsahu trvania 30 hodin s tym, Ze na zaklade tohto
podnetu sud prvej inStancie za¢al konanie bez navrhu, a to uznesenim &. k. 15P/106/2024-11 zo dha
19. septembra 2024. Opakované vychovné opatrenie bolo nariadené v zmysle ustanoveni § 37 ods. 2
pism. d), § 37 ods. 4 pism. a), § 37 ods. 8 Zakona o rodine, kedy sud prvej instancie ulozil opakované
vychovné opatrenie vo vztahu k maloletému dietatu a jeho rodi¢om.

Predmetom odvolacieho konania teda s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit,
¢i boli splnené podmienky pre uloZenie opakovaného vychovného opatrenia.

20. Zo skutoéného stavu veci vyplyva, Ze manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené,
av8ak uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode nie je
pravoplatnd, vo veci bol vydany rozsudok Mestského sudu Bratislava I, €. k. V4-13P/91/2019-3089 zo
dfia 11. marca 2025, proti ktorému podal odvolanie otec maloletého. Nad'alej je teda v platnosti rozsudok
Krajského sudu Trenc&in €. k. 19CoP/20/2022-2736 zo dfia 23.06.2022, v ktorom bolo naposledy
rozhodované o styku otca s maloletym A. bez pritomnosti matky tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa so synom kazdy neparny tyZden v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case pred vchodom do budovy K. G. E. nachadzajuceho sa na N. O. v E., kde jej ho otec v stanovenom
Case odovzda.

Z pripojenych spisov bolo preukazané, Ze prebieha na Okresnom sude Prievidza aj konanie o vykon
rozhodnutia v €asti Upravy styku sp. zn. 15Em/2/2022 s tym, Ze bol nariadeny vykon rozhodnutia
a dochadza k ukladaniu pokut matke dietata za nerealizovanie stykov za dlhSie Casové obdobie. Styk
otca s maloletym A. sa nerealizuje od jula 2023 z dbévodu, Ze malolety k otcovi nechce ist, odmieta
kontakt s nim a podla matky sa boji mozného neodovzdania syna zo strany otca v stanovenom &ase.
Z dbdvodu pretrvavajuceho rodi€ovského konfliktu (zhruba od roku 2019), negativne nastavenie oboch
rodiCov k sebe navzajom, maloletého k stretdvaniu sa s otcom, Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k.
15P/53/2023-59 zo dfia 15.01.2024 ulozil maloletému dietatu a rodi€om maloletého dietata vychovné



opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
v zariadeni Centra pre deti a rodiny F. po dobu najmenej 6 mesiacov od realizacie prvej konzultacie
a zaroven ulozil rodi¢om na zabezpec&enie uUc€elu vychovného opatrenia povinnost’ spolupracovat so
zariadenim Centra pre deti a rodiny F. a s orgadnom socialnopravnej ochrany deti po dobu trvania
vychovného opatrenia.

21. Zo zavere€nej spravy Centra pre deti a rodiny F. (dalej aj ,CDR") z vykonavaného ambulantného
vychovného opatrenia za obdobie od 20.02.2024 do 20.08.2024 (vykonané na zaklade rozsudku sp. zn.
15P/53/2023), na ktoru spravne poukazal sud prvej indtancie, vyplynulo, Ze ciel vychovného opatrenia
sa nenaplnil aj napriek tomu, Ze rodicia boli vedeni k aktivnej pozitivhej motivacii syna pred a pocas
styku s otcom, k uplatfiovaniu adekvatnej rodi¢ovskej prevahy v ur€ovani hranic stretnutia a k podpornej
a reSpektujucej komunikacii voci synovi a sebe navzajom. Nadalej sa v8ak nerealizuje styk otca
s maloletym podla vykonatefného rozhodnutia sudu, komunikacia rodi¢ov nie je konstruktivna a suhlas
oboch rodi€ov k pokracovaniu poradenstva nebol dany. Podla spravy realizovany styk otca a syna
nekoreSponduje so stanovenym rozsahom hodin v dany def a s realizaciou stretnuti bez pritomnosti
matky, na zaklade uskuto€nenych intervencii a pozorovani centrum vnimalo nadalej napatu situaciu
medzi rodi€mi, ich vzajomnu nedbveru a zfahCovanie problémov, od prvotného stretnutia otca a syna
nenastali pokroky, ktoré by viedli k realizovaniu styku tak, ako ho ur€uje siudne rozhodnutie. Zarover aj
v sprievodnom liste k zaverec€nej sprave CDR sa skon$tatovalo, Ze matka nema zaujem o dobrovolnu
spolupracu s centrom, nevidi zmysel a v ramci konania otca Ziaden posun. Podla centra efektivita
poskytovaného poradenstva zavisi od vytvorenia vztahu medzi odbornikom a klientom, pri€¢om zo strany
matky centrum vnima istd mieru neddvery, ktora by mohla byt potencionalnou bariérou v dosiahnuti
cielov poradenstva v dalSsom obdobi a samé centrum dalo na zvazenie, €i opakovane ulozZit rodine
maloletého vychovné opatrenie.

22. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie, ale jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni. V takomto pripade nebolo potrebné opakovat ani doplnit dokazovanie, preto odvolaci sud
vychadzal zo zisteného skutkového stavu (§ 383 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie aplikoval spravne zvolenu normu, ale nespravne ju interpretoval, ¢o sa tyka posudenia
pravneho dévodu na ulozenie vychovného opatrenia maloletému a jeho rodi¢om.

23. Odvolacie dbvody otca, €o sa tyka namietok, ze v poradi Stvrté vychovné opatrenie je absolutne
neucinné a neefektivne a ni¢ nerieSiace, povazuje odvolaci sud za dévodné, poukazujuc na dovody
nenaplnenia u&elu suidom uloZzeného vychovného opatrenia, ktoré vzisli z vykonaného dokazovania
sudom prvej indtancie, a to, Ze stretavanie maloletého s otcom v CDR postupne malo na maloleté dieta
negativny vplyv, neddvera voci centru zo strany rodi€ov maloletého dietata, spochybfiovanie postupov
poradenstva a obsah sprav CDR matkou maloletého, €o sa prejavilo aj v tom, Ze rodi€ia v ramci konania
0 opakovanom vychovnom opatreni nesuhlasili s tym, aby bolo uloZzené. Otec uvadzal, Ze ako rodicia
absolvovali uz tri odborné poradenstva a ani jedno neprispelo k pozadovanému cielu, nakolko realizacia
styku otca s maloletym neprebieha nadalej podla rozhodnutia sidu. Rovnako matka uviedla, Zze v ramci
absolvovania niekolkych odbornych poradenstiev Ziadne z nich neviedli k posunu, €o sa tykalo realizacie
styku otca s maloletym s tym, Ze ona si nebola vedoma, Ze by porudovala svoje povinnosti vo vztahu
k priprave dietata na styk s otcom.

24. Napriek tomu, Ze sudy by mali prijat v8etky vhodné opatrenia, ktoré mozno od nich vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne olakavat s ciefom umoznit styk rodia s dietatom,
tato povinnost nie je absolutna, pretoZe jednym z najddleZitejSich faktorov je spolupraca vsetkych
zU&astnenych oséb. Treba si uvedomit, Ze sudy nie su zodpovedné za vysledok, ¢o potvrdzuje aj
judikatara ESLP. Sudy nie su vSemocné, a to predovsetkym pokial' ide o rodiCov, ktori nie su schopni
povzniest sa nad vzajomnu nevrazivost a uprednostnit zaujem maloletého. Na druhej strane, aj ked
rodiCia nespolupracuju, je povinnostou sudu prijat vSetky vhodné a nevyhnutné opatrenia na to, aby boli
udrZané rodinné vazby maloletého s oboma rodié¢mi.

25. Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je dany pravny dévod pre uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia maloletému ako aj jeho rodi¢om, a to pre dlhodobo pretrvavajuce
problémy pri styku otca s maloletym, z dévodu naruSenych vztahov otca s maloletym a napokon i rodi¢ov
navzajom, ¢o ma teda na problém realizacie styku otca s maloletym z&sadny vplyv. Odvolaci sud
nespochybriuje situacie, kedy prichadzaju do uvahy vychovné opatrenia, su signalom, ze vo vztahu



medzi rodi€mi a detmi existuju poruchy, ktoré pokial budu odstranené, nevyzaduju zasadnejsi zasah
do rodiCovskych prav a povinnosti. V § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine je okrem dalSich uvedené
vychovné opatrenie, ktorym sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo odbornému poradenstvu, ktoré je opatrenim nizSej intenzity, o ktorom sa rozhoduje
vtedy, ak dospeje sud k zaveru, Ze v danom pripade je opatrenie miernejSieho charakteru postacujuce.
26. Vysledky vykonaného dokazovania realizovaného na pojednavani pred sudom prvej inStancie,
tieZ obsah sudnych spisov vedenych vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sved€ia o tom, Ze
pravny zaver sudu prvej inStancie o uloZzeni opakovaného vychovného opatrenia nema oporu v zistenom
skutoénom stave veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze bola nesporne preukazana narusenost vztahov
nielen medzi rodiémi navzdjom, ale aj medzi otcom a maloletym dietatom. Existencia napatia medzi
rodi€¢mi, rodi¢ia vzajomne nekomunikuju, avSak v ramci konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta bol uz nariadeny vykon rozhodnutia ohfadne styku otca s maloletym synom, takisto bez akejkofvek
napravy alebo zlep3enia realizacie styku otca s maloletym. Prebieha aj trestné konanie z dévodu, Ze
matka nereSpektuje a mari rozhodnutie sudu tykajuce sa realizacie styku otca s maloletym. V ramci
predchadzajucich absolvovanych vychovnych opatreni nebol naplneny ciel odborného poradenstva,
ktorym bolo predovSetkym sledovat’ zaujem maloletého dietata, v prospech ktorého je mat fungujici
vztah s obidvomi rodiémi, a teda aj s otcom a nezabezpecilo sa to, Ze maloleté dieta sa vyvija v sulade
so v8eobecne akceptovatelnymi zasadami v spolo€nosti, ktoré zahrriuju aj pravo dietata na styk a rozvoj
vztahu s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené vo vychovy. Je preukazatelne naruSena dévera medzi
rodi€mi a subjektom - CDR, ktory by mal vykonat ulozené opakované vychovné opatrenie.

27. Nesporne v zaujme maloletého je jeho komplexny rozvoj v ramci duSevného, telesného, mravného,
citového, zdravotného ako i rozumového vyvoja, ktory je mozné dosiahnut reSpektovanim prava
maloletého dietata na zachovanie vztahu s obidvoma rodiémi, teda i prostrednictvom vychovného
pdsobenia matky, otca, ¢o vSak nie je mozné zabezpecit formalnym prijimanim opatreni, ktorymi nebol
v doteraj8ej praxi uastnikov dosiahnuty Ziaduci efekt. Styk otca s maloletym neprebieha v sulade so
sudnym rozhodnutim niekofko rokov, preto pokial tento vyvolany stav vychovné opatrenie v obdobnom
rozsahu nedokazalo odstranit, jeho nasledné opakované uloZenie sa odvolaciemu sudu javi ako postup,
ktorym nebude mozné Ziaduci vysledok dosiahnut ako aj s poukazom na dalSie opatrenia, ktoré uz boli
realizované, vratane nariadeného vykonu rozhodnutia, podanej obZaloby na matku maloletého. Preto
odvolaci sud ma za to, Ze nie je naplneny pravny dévod uloZenia opakovaného vychovného opatrenia,
uloZenim ktorého nebude mozné Ziaduci vysledok dosiahnut a ktory nebude v zdujme maloletého
dietata. Preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
neulozil rodi€om ani maloletému dietatu vychovné opatrenie tak, ako je to Specifikované vo vyrokoch
rozsudku odvolacieho sudu.

28. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze ak ulozené miernejSie vychovné opatrenia nesplnili u¢el, potom
prichadza do uvahy aj aplikacia prisnejSich vychovnych opatreni.

29. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP za pouzitia ust. §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



