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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudcom JUDr. TomaSom ParaniCom, na hlavnom pojednavani konanom dha
3. septembra 2025, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
takto,

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného A. B. nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D., E., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 2Pv 409/22 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze v KoSiciach pri zastavke MHD
s oznacenim Dargovskych hrdinov, Miestny urad dna 11.09.2022 v ¢ase okolo 00.33 hod., potom, ¢o
vystupil s E. E. z autobusu linky N5, Sli za poSkodenym F. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory tiez vystupil
z uvedeného autobusu, kde priblizne po 30 metroch na chodniku smerom ku Clementisovej ulici do
poskodeného obaja sotili, a to jeden zozadu do chrbta a jeden rukami z boku, v éoho désledku poskodeny
spadol na zem a skotulal sa po travnatom poraste zvazujucom sa k vozovke, kde k nemu pristapili
obidvaja a jeden mu z ruky vytrhol mobilny telefén zn. Iphone XR, Black, 64 GB, Ciernej farby a druhy
strhol poSkodenému Ciernu kozenu pansku tasku, ktorti mal prevesenu cez plece, v ktorej sa nachadzala
Cierna kozena penazenka s obsahom obciansky preukaz na meno poskodeného, bankomatova karta
G., karta poistenca Ddvera, karta dopravného podniku Mesta KosSice, finan¢na hotovost vo vyske 7 eur,
zvazok piatich klacov, dioptrické okuliare s ramom Dorran v puzdre, teleskopicky obusok zn. Hardened,
¢im takto poskodenému spdsobili Skodu v celkovej vyske 370,72 Eur,

pretoze, nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, E.
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnha 7.8.2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice | na obZalovaného E. E. a ml. A. B.
obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Trestna vec obZalovaného ml. A. B. (sp.zn. 1T/41/2023) bola vylu&ena postupom podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku na samostatné konanie z dévodu, Ze sa mladistvy obZalovany opakovane nedostavil
na hlavné pojednavanie a jeho nepritomnost’ branila riadnemu prejednaniu trestnej veci. Konanie sa
dalej viedlo pod sp.zn. 1T/14/2024.

Procesné strany odmietli konat' o dohode o vine a treste, obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe.



Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného, svedkoy,
precitanim listinnych dbékazov, oboznamenim obrazového zéznamu a zistil nasledujuce skutkové
Zistenia.

Obzalovany A. B. vyuZil pravo nevypovedat na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani.

Poskodeny F. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.10.2024 uviedol, Ze
Pamata si dvoch expertov, jeden z nich oznacil ako obZalovaného. V tu noc ho oslovili na zastavke
MHD na nédmesti osloboditelov, on nastupil smerom na sidlisko. Tam ho oslovil ten druhy, ktory tu nie je
a pytal sa ho na rézne veci. Tohto pana €o tu je pritomni, ani neregistroval, rozpraval ten druhy, musel
sediet niekde dalej. Rozhovor sa odohraval chvifu na zastavke a vaésinu v autobuse. Zaregistroval ho,
ked vystupovali z autobusu na zastavke ako je Miestny urad, potom presli spolo¢ne cca 8 metrov, potom
ho sotili a spadol. Ked sa z toho 8oku prebral, rozbehol sa za nimi, chytil ich na dalSej zastavke, oni
sa potom rozdelili a iSiel rovno na policiu.

Na otazky dalej uviedol, Ze utekal za nimi, lebo mu ukradli kabelku, telefén tam mal tam vSetko aj kfuce od
bytu, nemal sa ako dostat' domov. Jeden mu zobral telefon, ktory mu tahal z ruky a druhy kabelku, ktoru
mal prevesenu cez plece. Myslim, Ze to nerobili prvykrat, boli dobre zohrati, mali to nacvi¢ené. Predtym
ako do neho sotili si zakri¢ali nieco po romsky. Bol na zemi, to bola chvifa, branil sa rukami. Po€as cesty
stal v autobuse, mal vypité, velmi nevnimal. Komunikoval s druhym obZzalovanym, tento musel vSetko
sledovat zozadu. Po¢as cesty mal telefon v ruke. Ten o s nim komunikoval , ho sotil z boku narazom
do neho a druhy zozadu ho bud drgol rukami alebo nohou do oblasti drieku. Bol tam taky briezok, po
ktorom sa skotulal. nevidel kto do neho zozadu sotil. On nevidel obZalovaného v autobuse. UZ uplynul
nejaky ¢as, uz si nespominal, ktory z obZalovanych mu vytrhol telefén z ruky a ktory ho sotil. Boli dvaja
jeden zobral telefén, druhy zobral tadku, leZal na zemi, €akal , €o sa stane. Na rekognici dfia 8.6.2023
dvakrat opoznal inG osobu lebo kazdy druhy, treti rom vyzera rovnako, paméatat’ si tie tvare po obdobi, to
uz nevie. Nevedel sa vyjadrit, i to bol obZalovany na 100-percent. PoSkodeny uz v pripravhom konani
vo svojej vypovedi uvadzal, Ze mal vypité a nevie ako vyzeral pachatel. Uplatnil si narok na nahradu
Skody vo vyske 1.200,- eur titulom odcudzenych veci.

Svedkyria H. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 25.10.2024 vyuzila pravo nevypovedat podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku. V pripravhom konani uviedla, Ze je mamou obZalovaného. Niekedy v 10
mesiaci jej A. povedal, ze E. E. ho tahal ve€er do mesta. Oni sedeli pri zastavke, iSli na autobus a Ze A.
si sadol ku panovi. A. povedal ujovi, Ze ujo chodte domov a ten pan iSiel. A. jej povedal, Ze niekto mu
obral pat korun. E. E. pozna z C. D., keby to vedela ,Zze A. i8iel tam, by mu nedovolila. Ten vedel, Ze je
to Saleny chlapec, Ze on ho vylaka aby mu robil na drogy. Jej syn ma prezyvku A..

Svedok I. A. J. vo svojej vypovedi z pripravného konania z 16.2.2023 na €. I. 87- 90, uviedol, Ze E. E.
mu predal zablokovany mobilny telefén Iphone XR &iernej farby, ktory mal najst pri bedni a po rozobrati
predal displej a zvySok vyhodil. Svedok neuviedol Ziadne skuto€nosti vo vztahu k obzalovanému A. B..

Svedok E. E. na hlavnhom pojednavani konanom dra 3.9.2025 vyuzil pravo nevypovedat podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku.

Postupom podra § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:
-Odborné vyjadrenie €. 7/2023 na &. I. 128-129

-Pokladni¢né doklady €. I. 134-136

-Potvrdenie o ob&ianskom preukaze €. |. 164

-Vypis z strednej evidencie priestupkov €. |. 236-238

-Odpis registra trestov €. I. 176

Podlfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku bol oboznameny kamerovy zdznam z &. I. 168, na ktorom
bol zachyteny pohyb troch osdb, ktoré neboli stotoznené. Vizualnym prezretim zaznamu na hlavhom
pojednavani nebolo preukdzané, Ze jednou z 0s6b na zazname je obZalovany. Kamerovy zaznam ani
nezachytava priebeh skutku.

Zhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne dospel sud k zaveru, Ze nebolo
v konani preukazané , Ze skutok spachal obzalovany. PoSkodeny vo svojej vypovedi popisal priebeh
udalosti z rozhodného dna, nevedel vSak urcit, €i jednou z osbb, ktoré ho prepadli, bol obZalovany. Ako



vyplynulo z vypovede poskodeného, tento bol v rozhodnom €ase nie zanedbatelne pod vplyvom alkoholu
a jeho schopnost’ zretelne vnimat a reagovat, tym bola podla jeho vlastného uUsudku ovplyvnena.
Dokaze zreprodukovat okolnosti skutku, ale nie stotozZnit obZalovaného ako jedného z pachatefov. Z
kamerového zaznamu, ktory bol prehraty na hlavhom pojednavani, je zrejmé len to, Ze dve osoby utekaju
a jedna osoba ich s Casovym odstupom nasleduje, ani jedna osoba nebola stotoZnena a z obrazového
zaznamu nie je mozné urobit zaver, Ze jednou z osdb tam zachytenych je obzalovany B. alebo svedok
E., preto tento dékaz nema podstatni dékaznu hodnotu.

Pbvodne spoluobzalovany, v tomto konani svedok E. E. vyuZil pravo nevypovedat. Svedok I. A. J. vo
svojej vypovedi neuviedol vo vztahu k obZalovanému A. B. Ziadne skuto€nosti.

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze jedinym priamym dékazom je vypoved poSkodeného,
ktory vSak nevedel uviest, &i sa tohto skutku mal s ur€itostou dopustit obzalovany. PoSkodeny bol v Ease
spachania skutku pod vplyvom alkoholu pri€¢om ani pri rekognicii eSte v pripravnom konani nevedel
oznadit pachatelov. Kamerovy zaznam, ako aj vypoved svedka I. A. J. nemozno povazovat za priamo
usveddujuce dékazy. Nepriame dbkazy, hoci aj veduce k dévodnému podozreniu vo&i obzalovanému,
ktoré v8ak nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatefom mohla byt aj ina osoba, nie su dostadujucim
podkladom pre uznanie viny. Plati, Ze ak nie je moZné v trestnej veci dospiet na zaklade vykonaného
dokazovania k niekofkym, o do pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym verziam, ma sud povinnost
priklonit' sa k tej z nich, ktora je pre obzalovaného najpriaznivejsia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud ma za to, Ze v danej veci nebolo jednoznaéné preukazané, Ze skutok
spachal obzalovany, priom aj po vykonani dokazov existuju pochybnosti, ktoré sid musel vyhodnotit
v prospech obZalovaného. Atedav danejtrestnej veci aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov trvaju nadalej pochybnosti o dokazovanej skuto€nosti.

Vzhladom k tomu Ze, nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obzalovany
sud obZalovaného podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodil.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného
s jeho narokom na nahradu skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

V zmysle vy&S8ie uvedeného ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud obligatorne poskodenu
spolognost’ s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Mestskom sude KoSice.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



