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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou Wilkovu v pravnej veci zalobcu: Slovchmel - druzstvo,
so sidlom Horna Streda &. 559, ICO: 00 493 490, pravne zastGpeny: Mgr. Milan Petras, so sidlom
Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 37 928 473, proti Zalovanému: RD KRAKOVANY, s.r.0., so sidlom
Hlavna 103/101, Jaslovské Bohunice, ICO: 48 124 567, pravne zastipeny: JUDr. Juraj Hladky, so sidlom
Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 42 268 141, o zaplatenie sumy 9.469,51 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 815,86 eur spolu s irokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 8 815,86 eur od 25. 01. 2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 25.01.2019 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
9.469,51 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.469,51 eur od 16.01.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

1.1. Svoj Zzalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 22.07.2015 uzatvoril Zalovany ako dlZnik so spolo¢nost'ou
Aspin, a.s., ICO: 36 331 937 ako veriteflom zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej spolonost Aspin,
a.s. poskytla spolo€nosti Zalovaného péziCku vo vySke 150 000 eur. Na zaklade zmluvy o pézicke
sa poskytnuta péziCka spolu s urokmi stala splatnou 01.08.2017. Spolo€nost Aspin, a.s. postupila
pohladavku spolu s prisluSsenstvom na Zalobcu, ¢o bolo spolo€nosti Zalovaného zo strany spoloénosti
Aspin, a.s. oznamené. Zalovany uhradil Zalobcovi &ast svojho splatného zavazku spolu vo vyske
182.750 eur. Zalobca eviduje vodi Zzalovanému ku dfiu podania Zaloby diznd sumu vo vyske 11.308,70
eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 9.469,51 eur, Urokov ku diiu podania zaloby vo vySke 967,99 eur
a urokov z omeskania ku driu podania Zaloby vo vySke 871,20 eur. Poskytnutu p6zi¢ku mal Zalovany
splatit’ dfia 31.07.2017 spolu s dohodnutymi zmluvnymi arokmi vo vySke 10 % p.a. z dlZznej sumy. Prvu
splatku diZznej sumy vo vy8ke 35.000 eur uhradil Zalovany dfia 21.11.2017. V tom €ase evidoval Zalobca
vocCi zalovanému dIZnu sumu vo vySke 189.612,50 eur, z €oho istina predstavovala sumu 150.000 eur,
zmluvné uroky predstavovali sumu 35.375 eur a urok z omeskania (vo vySke 9 % p.a.) sumu 4.237,50
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany pri Uhrade neurc€il inak (uviedol iba, Ze sa jedna o &iasto¢nu splatku
pbzi¢ky), zapocital Zzalobca uhradu dIZznej sumy v prvom rade vo€i urokom z omeSkania a nasledne
voci zmluvnym urokom (§ 330 ods. 2 Obchodného zékonnika). Druhu splatku diZznej sumy vo vySke
145.000 eur (uhradeny v dvoch tranzZiach vo vySke 30.000 eur a 115.000 eur) uhradil Zalovany dna
22.12.2017. V tom Case evidoval Zalobca voc&i Zalovanému dIZnu sumu vo vyske 157.066,67 eur, z
¢oho istina predstavovala sumu 150.000 eur, zmluvné Uroky predstavovali sumu 5.904,17 eur a urok
z omeskania sumu 1.162,50 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany pri uhrade neurcil inak (pri splatke vo



vyske 30.000 eur Zzalovany uviedol, Ze sa jedna splatku zmluvného uroku, pri sume 115.000 eur uviedol
iba, Ze sa jedna o splatku pdzictky), Zalobca zapocital uhradu diZnej sumy v prvom rade vo&i urokom z
omeskania, nasledne voci zmluvnym urokom a nasledne vodi diZznej istine. Tretiu splatku diznej sumy
vo vy8ke 2.750 eur uhradil Zalovany az 15.01.2018. V tom Case evidoval Zalobca voci Zalovanému
diZnu sumu vo vyske 12.219,51 eur, z €oho istina predstavovala sumu 12.066,67 eur, zmluvné uroky
predstavovali sumu 80,44 eur a urok z omeskania sumu 72,40 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany pri
Uhrade urgil, Ze sa jedna o splatku urokov z omeskania, Zalobca zapodital uhradu dlznej sumy v prvom

rade voci urokom z omes&kania, nasledne voci zmluvnym urokom a nasledne vodi diznej istine.

2. Upominaci sud vo veci vydal dha 21.05.2019 v skratenom konani platobny rozkaz sp. zn.
23Up/62/2019, ktorym Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vo&i ktorému Zalovany podal odpor,
v ktorom namietal, Ze ma voci Zalobcovi v3etky zavazky z titulu zmluvy o pdziCke zo dia 22.07.2015
(a zmluvy o postupeni pohladavky) uhradené, a to s poukazom na to, Ze dfia 20.11.2017 doSlo zo
strany Zalovaného k uhrade istiny v sume 35.000 eur, dfia 22.12.2017 doSlo zo strany Zalovaného k
Uhrade zostavajucej €asti istiny v sume 115.000 eur, dha 22.12.2017 doSlo zo strany Zalovaného k
Uhrade zmluvnych urokov v sume 30.000 eur, dfia 12.01.2018 doSlo zo strany Zalovaného k uhrade
urokov z omeskania v sume 2.750 eur. Veritelovi nevznika su€asny narok na zmluvné uroky aj uroky
z omeskania po dni splatnosti p6zi¢ky. Do splatnosti p6ziCky ma veritel narok iba na zmluvné uroky a
po splatnosti p6zi¢ky iba na uroky z omeskania. Uvedeny vyklad sa opiera o judikatdru sudov. Opacny
vyklad by znamenal neprimerané dvojité uro€enie tej istej istiny. Zaroven pravny vztah zo zmluvy o
pbzicke v danom pripade je ob&ianskopravnym vztahom (neslo o pravny vztah savisiaci s podnikanim
Zalovaného, perfiazné prostriedky si spolonost pozi€iavala na nadobudnutie majetkového podielu v
polnohospodarskom druzstve, nie na podnikatel'sku €innost’ spolo€nosti, neslo o Gver), urokova sadzba
urokov z omeskania je preto vo vySke 5 % z diZnej sumy od prvého diia omeskania do dfia zaplatenia
diZnej sumy. Diznik pri Ciasto€nych plneniach urCil celkom jasne, €o pini. Jednak v samotnych platbach
(v poznamke) a jednak listom, ktory Zalobcovi odoslal a kde presne definoval o kedy, v akej sume a
preco pinil. Zalovany tak ma vod&i Zalobcovi riadne splnenu tak istinu, ako aj zmluvné Groky a uroky z
omeskania.

3. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nema vodi Zalobcovi riadne uhradené
vSetky zavazky z titulu zmluvy o pozicke. Zalovana dizna suma sa lisi od sumy Ziadanej Zalobcom vo
vyzve zo dfia 09.08.2018, vzhfadom na korekciu Zalobcu pokial ide o diZnd sumu voc&i Zalovanému,
zohladiujuc oneskorenu Uhradu &asti diznej sumy vo vySke 2 750 eur zo strany Zalovaného. Pravny
vztah zo zmluvy o péZic¢ke je v danom pripade obchodnopravnym vztahom. DIZnik v ¢ase plnenia
zavazku jasne neurcil ¢o plni.

4. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci diia 17.12.2019 rozsudkom sp. zn. 28Cb/70/2019-62,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.513,96 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroven zloZil zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 59,38 %.

5. Na zéaklade odvolania podaného Zalobcom aj Zalovanym Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
21Cob/33/2020-124 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, v
napadnutej vyhovujucej Casti o zaplatenie 134,78 eur a v Casti trov konania zrusil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovdetkym so zmluvou
o pOzitke zo dna 22.07.2015, zmluvou o odplatnom postupeni pohladavky zo dfa 30.11.2016,
Oznamenim o postupeni pohladavky, vypismi z bankového uétu Zalovaného, ako aj s obsahom celého
spisového materialu a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

7. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze veritel Aspin, a.s. poskytol finanéné prostriedky v
dohodnutej vySke 150.000 eur prevodom na ucet diznika dfia 27.07.2015. Dia 21.11.2017 prijal Zalobca
na svoj Ucet od Zalovaného sumu 35.000 eur s poznamkou ,pdZi¢ka splatka Ciastocna“. Dfia 22.12.2017
prijal Zalobca na svoj ucet od Zalovaného sumu 30.000 eur s poznamkou ,pézZiCka splatky zmluvny
urok®. Dha 22.12.2017 prijal Zalobca na svoj uc€et od Zalovaného sumu 115.000 eur s poznamkou
.pOZiCka splatka 2. €ast”. Dfia 15.01.2018 prijal zalobca na svoj U¢et od zalovaného sumu 2.750 eur

s poznamkou ,p&Zi¢ka uroky z omeskania“. Pri vypocte dlZnej sumy Zalobca vychadzal zo stavu, Ze aj



po splatnosti pdzicky, ktora nastala 31.07.2017, nesplatend sumu istiny aj nadalej urocil dohodnutym
zmluvnym urokom 10 % p. a. a zarover nesplatenu sumu istiny urogil aj irokom z omeskania v zmysle
nariadenia vlady €. 21/2003 Z.z. Prvu Ciasto€nu splatku zavazkov z p6zic¢ky prijal zalobca od Zalovaného
21.11.2017. Pre Zalobcu v momente prijatia finanénych prostriedkov bola z hlfadiska ustanovenia §
330 ods. 2 Obchodného zakonnika rozhodujuca informacia, ako ma toto prijaté plnenie zapoditat' k
celkovému zavazku. Kedze pri platbe bola poznamka ,p6zi¢ka splatka Ciastocna“, Zalovany povazoval
uvedenu informaciu za v3eobecnu informaciu bez uréenia plnenia len vo vztahu k pézicke ako celku
(kedZe péziCka uz v tom Case predstavovala dlh na istine, dlh na zmluvnych urokoch ako aj dlh na
urokoch z omeskania), &im nadobudol presvedCenie, Ze Zalovany nejednoznacéne a neurcito urcil svoju
vblu, akym spdsobom je potrebné zo strany Zalobcu poskytnuté plnenie zapocitat, preto zapocital
Uhradu diZnej sumy v prvom rade voci urokom z ome$kania a nasledne voci zmluvnym urokom. Obdobne
Zalobca postupoval aj pri dalSich €iastoénych plneniach, ktora prijal na svoj ucet od Zalovaného dna
22.12.2017 v dvoch tranziach vo vy8ke 30.000 eur a 115.000 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany pri Uhrade
neurcil inak (pri splatke vo vyske 30.000 eur Zalovany uviedol, Ze sa jedna o splatku zmluvného aroku,
pri sume 115.000 eur uviedol iba, Ze sa jedna o splatku p6zi¢ky), Zalobca zapo ital uhradu diZznej sumy
v prvom rade voc¢i urokom z ome$kania, nasledne voci zmluvnym urokom a nasledne vodi dlznej istine.
Spdsob zapocitavania plneni Zalovaného prijatych dfia 22.12.2017 uz musel byt ovplyvneny spésobom
zapocitania plnenia Zalovaného z 21.11.2017. Takze aj ked Zalovany urcil, Ze plnenie v sume 30.000
eur je ur€ené na zmluvné uroky, v tom ¢ase uz Zalobca evidoval voéi zalovanému dlh na zmluvnom
uroku len vo vySke 5.904,17 eur, preto zalovany musel zapocitat' plnenie v plnej vyske na Zzalobcom
evidovany dlh na zmluvnom Uroku a nasledne na urok z omes$kania a istinu. V pripade prijatia dalSieho
plnenia v sume 2.750 eur z 15.01.2018 Zalobca vzhladom na jednoznacnost prejavenia vble na strane
Zalovaného o ucele plnenia (Uroky z omeskania), zapocital toto plnenie v sume 2.750 eur na uroky
z omeSkania. Zaroven je nepripustné, aby neurcitost prejavu vOle Zalovaného pri prvom ¢iasto€nom
plneni bola na $kodu Zalobcu. Zalobca je presvedéeny, ze kumulacia drokov a urokov z omeskania je
pripustna. Obciansky zakonnik zmluvné uroky nijakym inym spésobom neobmedzuje ani nekladie nijaké
iné poziadavky na dohodnuté uroky. Obmedzenia vo vztahu k zmluvnym drokov preto mozno hladat
najma v subehu s pouzitim ustanovenia § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré istym spésobom
obmedzuji vy$ku dohodnutého Uroky z poskytnutej pozicky. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na
vyvoj judikatury je presvedceny, Ze kumulacia urokov tak podla zmluvy o p6zi¢ke ako aj podfa uverovej
zmluvy je pripustna. Kumulacii urokov aj po splatnosti p6zicky nebrani ani nijaké ustanovenie zmluvy o
pbzZicke z 22. 7. 2015, ako sa to snazi navodit Zalovany. Vo vztahu k otdzke kumuléacie urokov Zalobca
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. 6. 2020 a
neskorSie rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/94/2019 z 18. 8. 2020. Neobstoja tvrdenia
Zalovaného, Ze z lexikalneho hladiska p6zi¢ka = istina. Podla Su€asného slovnika slovenského jazyka,
ktory je kodifikanou priruckou, istina je poZi€ana suma penazi, z ktorej banka pocita vySku urokov a
ktora sa splacanim zniZuje; suma tvoriaca zaklad p6zi¢ky.“ StotoZzrnovat preto na zaklade gramatického

vykladu pojem p6Zzi€¢ka s pojmom istina nie je mozné.

8. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, ze k poskytnutiu pdzi¢ky (pripisanie na ucet
Zalovaného) doslo dfia 28.7.2015. Dra 16.11.2017 doSlo zo strany Zalovaného k uhrade istiny v sume
35.000 eur. Dna 22.12.2017 doSlo zo strany Zalovaného k uhrade zostavajucej Casti istiny v sume
115.000 eur. Dfia 22.12.2017 doSlo zo strany Zalovaného k uhrade zmluvnych urokov v sume 30.000

eur. V zmysle Cl. Il. odseku 2.1. Zmluvy o péZi¢ke boli dohodnuté aroky vo vyske 10 % roéne. Uroky tak

predstavuju 10 % ro¢ne zo sumy 150.000 eur od 29.07.2015 do splatnosti p6zi¢ky (31.07.2017) sumu
30.123,29 eur. Zalovany pogital uroky od 01.08.2015, nakolko medzi $tatutarmi diznika a veritela bolo

dohodnuté, Ze pdZi¢ku poskytne az k 31.07.2015. K poskytnutiu pozi¢ky zo strany veritefa tak doslo o par
dni skér, €o Zalovany zistil z vypisu z U¢tu az ked ho sud vyzval na oznamenie diia poukazania pdzicky.

Skorsie poskytnutie pdzi¢ky (ako bolo dohodnuté) by nemalo byt na tarchu Zalovaného (dlznika). Dna
12.01.2018 dosSlo zo strany Zalovaného k uhrade urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
150.000 eur od 01.08.2017 do 16.11.2017 v sume 2.198,63 eur a zo sumy 115.000 eur od 17.11.20017
do 22.12.2017 v sume 551,37 eur. Zalovany jasne uréil, ¢o jednotlivymi platbami pini a to jednak v
oznaceni platieb (v poznamke), jednak samostatnym listom, ktory po uskuto€neni danych platieb odoslal
Zalobcovi a Ziadal ho o vratenie zabezpelovacej zmenky z dévodu Uplnej uhrady dlZnej sumy.

Pokial ide o Ciasto€né uhrady diZnej sumy zo strany Zalovaného, Zzalovany je nadalej presvedéeny, Ze
jasne a zrozumitelne urgil, 8o plni. Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku = istinu. Slova pézi¢ka a istina
su v danom pravnom vztahu SYNONYMA. Ak teda Zalovany uviedol, Ze splaca pozi¢ku (= istinu), nebol

Ziaden dbvod na to, aby Zalobca zaué&toval dané plnenie na prislusenstvo pdzi¢ky (=prisluSenstvo istiny).



O to viac bol prejav vOle Zalovaného ur€ity a zrozumitelny v tom, Ze splatky prisluSenstva oznacil rovnako
jazykovo spravne ako ,UROKY Z OMESKANIA® resp. ,ZMLUVNY UROK". Ak by aj Zalobca nespravne
pochopil oznacenie splatok istiny, potom museli byt akékolvek jeho pochybnosti odstranené po pripisani
splatok uroku a uroku z omeskania na jeho ulet a/alebo po doruceni listu Zalovaného Zalobcovi.
Zalovany sa nadalej nestotoZfuje s pravnym nézorom zalobcu ohladom pripustnosti kumulacie rokov
a urokov z omeskania. Veritelovi nevznika su€asny narok na zmluvné uroky aj uroky z omeskania po dni
splatnosti p6zi¢ky. Do splatnosti p6zicky ma veritel narok iba na zmluvné uroky a po splatnosti pdzicky
iba na Uroky z omeskania. V Cl. Il odsek 2.1 zmluvy o pdZicke si zalovany a spoloénost Aspin a.s. jasne
dohodli, Ze ,DIZnik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi za poskytnutie finanénych prostriedkov uroky vo vyske
10 % p. a. Uroky s splatné naraz spolu s istinou v stlade s &lankom llI. tejto zmluvy.* a v Cl. lll odsek
3.2.,V pripade, Ze sa dIZnik dostane do omeskania so splnenim svojho zavazku vratit veritelovi finanéné
prostriedky alebo ich &ast vratane dohodnutych urokov, je veritel opravneny pozadovat od diZznika urok
z omeskania vo vySke ustanovenej vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a diznik je povinny
tuto sumu uhradit' veritelovi do 3 (troch) pracovnych dni odo dia, kedy veritel o to dlZznika pisomne
poziada.“. Ak by veritel' po splatnosti p6ziCky popri urokoch z omeskania poZadoval aj zmluvné uroky
z diznej (splatnej) istiny, vlastne by sa istina veritela Urocila duplicitne. Takejto poZiadavke by podla
Zalobcu sud mal odopriet pravnu ochranu aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika), resp. pravidlami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika).

9. Podfa ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny zakonnik®) tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zékonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

12. Podla ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita
platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak.

13. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

14. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

16. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nostou
Aspin, a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pézicke, poskytnutie
pbzicky vo vyske 150.000 eur a pripisanie tejto sumy na ucet Zalovaného dha 28.07.2015. Rovnako
neboli sporné ani Ciastkové uhrady zalovaného a to vo vySke 35.000 eur pripisanej na ucet Zalobcu
dnia 21.11.2017, vo vyske 145.000 eur pripisanej na ucet Zalobcu dfia 22.12.2017, vo vyske 2.750 eur
pripisanej na ucet Zalobcu dnia 15.01.2018 a napokon uhrada vo vy3ke 2.379,18 eur pripisana na ucet

Zalobcu dfia 24.01.2020. Spornou v konani bolo &i Zalovany ako dIZnik jednoznaéne Specifikoval svoju



vblu, ako ma zalobca prijaté CiastoCné plnenia zapocitat na existujuci dlh a ¢&i je mozna kumulacia
uro€enia dlznej sumy zmluvnymi urokmi a urokmi z omeskania.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a opatovného posudenia zmluvného vztahu s poukazom
na zavery odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu spolo€nost’ Aspin,
a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 22.07.2015 zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému p6zi¢ku v sume 150.000 eur, Eomu
zodpovedal zavazok diznika vratit' veritefovi finanéné prostriedky dohodnutym spésobom s lehotou
splatnosti do 31.07.2017 (bod 3.1 zmluvy) a s dohodnutymi zmluvnymi irokmi vo vyske 10 % ro¢ne (bod
2.1 zmluvy). Z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze plnenie zo strany Zalovaného bolo dohodnuté ako pInenie
v peniazoch a nie ako plnenie vo forme prevodu 1/3 Elenského podielu zalovaného v Polnohospodarsko-
8lachtitelskom druzstve Krakovany- StraZze. Ako vyplyva z €&l. | bod 1.5 Zmluvy o p6zi¢ke v pripade , ak
Zalobca ziska &lenské prav v uvedenom druzstve, mal tieto previest (v rozsahu 1/3 ¢lenského podielu
v druzstve) previest' na veritela za odplatu vo vySke 50.000 eur, pricom tato pohladavka Zalovaného sa
mala zapoditat' na zavazok zalovaného vratit' veritelovi poskytnutd pézi¢ku v sume 50.000 eur. Vzhladom
na uvedené nemozno dospiet k zaveru, Ze zmluva umoziiovala Zalovanému moznost splnit svoj zavazok
dvoma druhovo odlidnymi plneniami.

17.1. Z &lanku | bod 1.4 zmluvy o pdzicke dalej vyplyva, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
mali byt dlZznikom pouZité za ucelom ziskania ¢lenského podielu (navySenia zékladného imania) v
Polnohospodarsko-Slachtitelskom druzstve. Je teda zrejmé, Ze pézi¢ka bola Zalovanému poskytnuta
ako podnikatelovi za u¢elom jeho podnikatelskej €innosti. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
zalozeny zmluvou o péZiCke je tak v prejednavanom pripade obchodnopravnym vztahom s poukazom
§ 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, a teda sa nan vztahuje pravna uprava Obchodného z&konnika,
vratane spOsobu zapoditavania Ciasto€nych uhrad (§ 330 Obchodného zékonnika) a tiez vySky urokov

z omeSkania (§ 369 Obchodného zakonnika).

18. Dalej sa sud zaoberal tym, & Zalovany ako diznik jednoznaéne $pecifikoval svoju vélu, ako ma
Zalobca prijaté Ciasto¢né plnenia zapocitat. Z predloZenych vypisov z bankového uctu (€.1. 15 - 17 spisu)
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany dfia 21.11.2017 poukéazal sumu 35.000 eur s poznamkou ,p6Zicka splatka
Ciasto¢na“, dfia 22.12.2017 poukazal sumu 30.000 eur s poznamkou ,pdzi¢ka splatky zmluvny urok®,
dnia 22.12.2017 poukazal sumu 115.000 eur s poznamkou ,pdzi¢ka splatka 2. ¢ast* a diia 15.01.2018
poukazal sumu 2.750 eur s poznamkou ,p6Zi¢ka - uroky z omeskania“. Z ustanovenia § 330 ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika je zrejmé, ze pravo volby &i sa €i sa poskytnuté plnenie veritelovi dlZnikom
zapocita na istinu pohladavky alebo na prislusenstvo ma vyluéne diznik a to v momente plnenia
veritelovi. Sud ma za to, Ze Zalovany nevyjadril dostato€ne urcito svoju volu pri Ciasto€nych Uhradach
poukazanych dria 21.11.2017 s poznamkou ,p6ZiCka splatka Ciasto¢na“ a 22.12.2017 ,pbzicka splatka
2. Cast™. Neobstoji argumentéacia zalovaného, Ze slova pdzi¢ka a istina su v danom pravnom vztahu
synonyma a ak teda Zalovany uviedol, Ze splaca p6zi¢ku (= istinu), nebol Ziaden dévod na to, aby
Zalobca zauctoval dané plnenie na prisluSenstvo p6ziCky. Je zrejmé, Ze v Case plnenia Zalovaného
pbdzicka predstavovala dlh na istine, zmluvnych Urokoch a urokoch z omeskania a teda stotozfiovat
pojem péziCka a pojem istina (ktora predstavuje pomernu €ast dlhu bez urokov) nie je mozné. Sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu v jeho pisomnom podani zo dfia 05.01.2022, v ktorom
v Casti vykladu pojmu pézZicka dava so pozornosti kodifikaénu prirucku- Slovnik su¢asného slovenského
jazyka, podla ktorého ,istina je pozi€ana suma penazi, z ktorej banka pocita vysku urokov a ktora sa

splacanim znizuje; suma tvoriaca zaklad p&zi¢ky.*

19. Pokial ide o list Zalovaného zo dfia 12.01.2018 (&.I. 40 spisu) sud sa stotoziiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze takéto dodatoCné vysvetlenie Zalovaného o tom, ktoru €ast' dlhu Ciastonymi platbami pinil
nemozno akceptovat. Nemozno totiz od veritela Ziadat, aby ¢akal az na pripadné vyjadrenie dlZznika o
jeho umysle pri Ciastoénych Uhradach, €o ktorou pini. Ak diZznik zamysla vylucit zapoditanie Ciastoénych
plneni tak, ako to stanovuje § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, musi prejavit’ svoju vélu este pred
alebo pri uskuto€neni platby. Tak ako uz bolo konstatované v prvom rozsudku prvostupriového sudu
prvorady vyznam pri ur€eni, na ktory zavazok (resp. jeho Cast) sa poskytnuté plnenie zapoc€ita, ma
véla dlznika. DIZnik svojim jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skutocnosti, priCom takéto
vyhlasenie v8ak musi diznik uinit bezprostredne pri plneni, pretoze vyhlasenie diZznika o zapoditani
plnenia urobené neskdér nema vyznam a pri plneni déjde k uplatneniu pravidla obsiahnutého v § 330
Obchodného zakonnika.



20. Vzhladom k tomu, Ze sud nepovazoval prejav vble pri uskuto€neni plneni zo strany Zalovaného
zo dia 21.11.2017 a dfia 22.12.2017 (ohfadom 3pecifikacie sumy vo vyske 115.000 eur) za dostatoéne
urcity dospel k zaveru, Ze Zalobca postupoval spravne a v sulade s ustanovenim § 330 Obchodného
zakonnika, ked

- prvu splatku vo vySke 35.000 eur (oznacenu ako ,pbZiCka splatka Ciastocna“ ) zapodcital v prvom rade
na uroky z omeskania, ktoré v ¢ase Uhrady predstavovali 4.237,50 eur, nasledne na zmluvné uroky,
ktoré predstavovali sumu 35.375 eur,

- druhu splatku poskytnutu vo vyske 30.000 eur (oznagenu ako ,pdzicka splatky zmluvny urok®) zapogdital
vzhladom na jednoznac&ne prejavenu volu Zalovaného na zmluvné uroky, ktoré vtom €ase t.j. 22.12.2017
Zalobca evidoval vo vySke 5.904,17 eur a zvy3né plnenie zapodital na urok z omeskania v tom Case
vo vySke 1.162,50 eur a na istinu vo vyske 150.000 eur a dalSiu ¢ast’ druhej splatky vo vySke 115.000
eur (oznacenu ako ,pOzitka splatka 2. Cast®) zapocital na istinu, ktora bola v ase zapocitania vo vySke
127.066,67 eur

- tretiu splatku poskytnutu vo vySke 2.750 eur (oznacenu ako ,p6zicka - uroky z omeskania“) zapodital v
prvom rade na uhradu urokov z omes$kania, ktoré v tom &ase predstavovali sumu 72,40 eur a nasledne
zvySnu sumu na zmluvné uroky vo vyske 80,44 eur a nasledne na istinu.

20.1. Zaroveint ma sud za to, Ze zalobca postupoval spravne pri zapocitani prijatej platby dfia 24.01.2020
vo vyske 2.379,18 eur oznagenu zalovanym ako ,28Cd-70-2019% ked &ast sumy zapocital na uroky z
omeskania v tom €ase predstavujuce sumu 1.725,53 eur a zvySnu €ast na Uhradu istiny predstavujucej
v tom &ase sumu 9.469,51 eur. Uvedenim ¢&isla konania zalovany neSpecifikoval sice svoju vélu ako ma
Zalobca prijaté plnenie zapocitat' na existujuci dlih, nakolko sa v8ak jednalo o plnenie na zaklade prvého
rozsudku v tejto veci, ktorym bola Zalobcovi pravoplatne priznana suma z dévodu dlhu Zalovaného na
zmluvnych urokoch a urokoch z omeskania a Zalobca ku diu prijatia plnenia evidoval voc&i Zalovanému
pohladavku na istine a uroku z omes3kania, tak ako je uvedené vysSie, vykonany zapocet bol v sulade
s s rozhodnutim sudu ako aj ustanovenim § 330 Obchodného zakonnika. Zostatok istiny vzhladom
na vysSie uvedené predstavuje sumu vo vySke 8.815,86 eur, priCom sud uloZil zalovanému povinnost
uhradit’ ju Zalobcovi.

21. Obciansky zakonnik v ustanoveni 658 ods. 1 umoziiuje pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky.
Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozi¢ky predstavuji odmenu za uZivanie pozi¢anej istiny.
Tieto je potrebné odliSovat od Urokov z omeSkania, na ktoré ma veritel zo zdkona pravo, ak sa diZnik
dostal s pefiaznym plnenim do omeSkania. Ob¢iansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
nestanovia, do akej vy3ky je mozné pri pefiaznej pbzicke dojednat’ uroky, z tejto skutonosti viak
nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody u¢astnikov zmluvy o pézicke, nakolko
i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zo Ziadneho
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ¢i Obchodného zakonnika tiez nevyplyva zakaz v zmysle ktorého
by diZznik nemal platit Uroky z diznej sumy aZ do Uplného splatenia. Zalobca méa za to, Ze ako veritel
by mal mat’ pravo na zmluvné uroky, kedZe hlavny zavazok aj ked sa stal splatnym nebol splneny.
Naopak Zalovany ma za to, Ze po splatnosti pdZicky Zalovany uz nema narok na zmluvny urok, ale urok
z omeSkania, ktorého ulohou je poskytnut veritefovi ndhradu za neopravnené uzivanie jeho kapitalu.

21.1. Aj ked k otazke kumulacie urokov a urokov z ome&kania odvolaci sud nevyslovil zavazny pravny
nazor, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 16.06.2020 sp.zn. 5Cdo 42/2020, v ktorom
sa konstatuje, Ze za situacie, Ze dIznik z Uverového vztahu porusil povinnost' splacat uver, v dosledku
¢oho do8lo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak pefiazné prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
V dalSom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z 18.08.2020 sp.zn. 1Cdo/94/2019 sa konStatuje, Ze urok
Z Uveru a urok z omeskania su dva odliSné institaty, ktoré je potrebné ddsledne odliSovat a nemozno



ich zamienat. Po zosplatneni Uveru teda z nesplatenej istiny dalej bezi urok z uveru (ako odmena
za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré diznik v dohodnutej dobe nevrétil) az do ich vratenia a v
pripade omes&kania dlznika bezi zarover taktiez Urok z omeSkania (ako sankcia za omeskanie s uhradou
peniazného zavazku). V uvedenych pripadoch bola sice otazka kumulacie rieSena v spotrebitelskych
veciach tykajucich sa spotrebitelského Gveru, uvedené vSak podla nazoru sudu nebrani prijatiu pravneho
nazoru pripustnosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po splatnosti dlhu aj tejto veci.
21.2. Pokial ide o uro&enie dlznej sumy zo zmluvy o pbZicke, sud uvadza, Ze ak nastal stav po splatnosti
pbzicky, kedy Zalovany ako diznik nadalej disponuje s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a tieto
napriek tomu, Ze ich mal vratit’ dalej uziva, niet dévodu, aby Zalobcovi ako veritefovi neplatil zmluvné
uroky ako odmenu za ich poskytnutie, kedZe ich v dojednanej dobe nevratil. Sud ma za to, Ze priznaniu
zmluvnych drokov nebrani ani €l. Il odsek 2.1. zmluvy o pOzi¢ke, priCom toto ustanovenie nemozno
vykladat tak, Ze zalobcovi ako veritelovi aj v pripade omeskania s uhradou dlZnej sumy patri dojednany
urok len za obdobie do splatnosti p6ziCky. K argumentacii zalovaného, Ze takéto duplicitné uro€enie je
v rozpore s dobrymi mravmi sud opatovne poukazuje na vySSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR k otazke kumulacie urokov a urokov z omeskania, tieZ na odliSnu funkciu oboch tychto institatov
(odmena ?-? sankcia), s tym, Ze priznanie dojednaného zmluvného uroku v primeranej vyske a uroku z
omeskania nemozno povazovat za hruby zasah do opravnenych zaujmov dlznika. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca je opravneny momentom splatnosti celého dlhu pozadovat od Zalovaného nielen arok z
omeskania, ale aj zmluvné Uroky a teda jeho narok na zaplatenie zmluvnych uarokov, ktorymi urogil

nesplatenu sumu istiny aj po splatnosti pdzi¢ky, ktora nastala 31.07.2017 je dévodny.

22. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie vliady SR €. 21/2013
Z.z. pravo pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke 9 % rocne, pri€¢om rozhodujuca je vySka sankénych
urokov ku driu pociatku omeskania a tato pretrvava bez ohfadu na zmenu ich vysky pocas celej doby
omeskania. Sud vzhfadom na to, Ze sa Zalovany dostal s Uhradou dlznej sumy do omeskania uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ z dlZznej sumy vo vySke 8.815,86 eur urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 25.01.2020 (t.j. odo dna nasledujiceho po uhrade sumy 2.379,18 eur) aZ do zaplatenia.

23. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostuprfiového konania v plnom rozsahu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze upominaci sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu
v Casti istiny 9.469,51 eur a v Casti Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 9.469,51 eur od
16.01.2018 do zaplatenia s pou€enim, ze ak suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktora nie
je v rozpore s pravnymi predpismi, plati, Ze navrh bol vo zvy3nej Casti vzaty spat’ a konanie sa v tejto
&asti zastavilo. Zalobca v upresneni Zaloby uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v zneni
ako uviedol upominaci sud, €o v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o upominacom konani znamena, Ze v &asti
zmluvnych drokov 10 % ro€ne zo sumy 9.469,51 eur od 16.01.2018 do zaplatenia vzal Zalobca Zalobu
spat. Pre ucely rozhodnutia o naroku na nadhradu trov konania v3ak sud toto spatvzatie nevyhodnotil ako
Uspech zalovaného resp. neuspech zalobcu, kedze k spatvzatiu a zastaveniu konania doslo este pred
doruc€enim Zaloby Zalovanému. Nakolko bol Zalobca pIne uspedny aj v odvolacom konani, ked odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v Zalobcom napadnutej zamietajlucej €asti vo veci samej,
priznal mu aj nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. 0O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

. Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



