Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/29/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625201327

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7625201327.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava
— Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, Bratislava — RuZinov, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739 proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, o zaplatenie 8.116,14 eura s prisl.
vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. 16Csp/12/2025, o spatvzati Zalobného navrhu
Zalobcom

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16Csp/12/2025
z2.juna 2025 v cCasti jeho vyrokov Il.alll. zruSuje akonanie vtejtoCastizastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie* prip. ,sud“) rozsudkom sp. zn.
16Csp/12/2025 z 2. juna 2025 zastavil konanie ¢o do zaplatenia sumy 200 eur (vyrok l.), Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi
nepriznal (vyrok Ill.).

2. Zalobca elektronickym podanim dorugenym sudu 27.6.2025 zobral po rozhodnuti sudu prve;
inStancie, ale skor nez rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost Zalobu spat a navrhol, aby sud konanie
zastavil.

3. Sud vyzvou z 8.7.2025 doru€oval spatvzatie Zaloby Zalovanému s tym, aby sa Zalovany v urCenej
lehote vyjadril, &i so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi. Zalovaného pougil, Ze pokial sa
v uréenej lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasi
a trovy konania si neuplatriuje. Podla Informacie o vysledku doru€ovania listinného rovnopisu (€.1.172a
spisu), bola vyzva Zalovanému riadne doru¢ena 16.7.2025.

4. Podla § 370 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Krajsky sud v KoSiciach, preskimal podanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre pripustenie spatvzatia zaloby, nakolko ide o dispozi¢ny ukon
Zalobcu vykonany v lehote podia § 370 ods.1 CSP (skér ako rozsudok sudu prvej intancie nadobudol



pravoplatnost) a v zmysle § 370 ods.2 veta druhd CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu jeho
vyrokov Il. a lll. zru§il a konanie v tejto Easti zastavil.

7. Podfla § 396 ods.1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat,
¢i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze trovy konania je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Tzv.
procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Z formalneho hladiska je procesné
zavinenie zastavenia konania vzdy na strane Zalobcu, ktory ako jediny mézZe vziat Zalobu spat’ a tento
ukon realizuje na vlastnu procesnu zodpovednost.

11. V danom pripade Zzalobca oznamil sudu, Ze berie Zalobu spat bez toho, aby akykolvek dévod
jej spatvzatia uviedol a teda procesne plati, Ze Zalobca tym, Ze zobral Zalobu spat, zavinil zastavenie
konania. Sud by v zmysle § 256 ods. 1 CSP mal priznat ndhradu trov konania protistrane - Zalovanému.
Z obsahu spisu vSak Ziadne trovy konania, ktoré by boli vznikli Zalovanému nevyplyvaju a ani Zalovany
si nahradu trov neuplatnil. Zalobca na nahradu trov konania nema pravo. Sud preto o trovach konania
rozhodol tak, Zze stranam sporu ich nahradu nepriznal.

12. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



