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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci odsudeného Y. K., pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy spolupachatelstvom podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. €) Trestného zakona a iné, o
odvolani odsudeného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 1T/1/2008 zo dna 29.11.2024,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 04. septembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
spbsobe vykonu trestu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava sp. zn. 1T/1/2008 zo dia 29.11.2024 bol podfa §
405b ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného zékona zruSeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 1T/1/2008 zo dha 15.04.2014, pravoplatny dha 22.04.2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/12/2015 zo dha 22.04.2015, vo vyroku o treste
vyluéne vo vztahu k obZalovanému Y. K..

Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovanému Y. K. podfa § 145 ods. 2 Trestného zakona
u€inného v Ease spachania skutku s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 41 ods. 1, ods.
2,842 ods. 1, § 43 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 23 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku sa obZalovany pre
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2, § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku sud
obzalvanému uloZil trest prepadnutia veci: plastového kotuc¢a Ciernej farby o priemere 9 cm s nalepkou
zelenozltej farby s napismi ,softline" a ,Fisching Line" so silonom o priemere 0,50mm s plavakom zeleno-
bielej farby s ervenymi pruhmi s olovenou zatazou a hac¢ikom na ryby a plastového kotucu Ciernej farby
o priemere 10 cm s nalepkou vyobrazenim hlav dvoch ryb s napismi ,Titan Power" a ,Ultra Strong" so
silonom o priemere 0,50 mm s plavakom zeleno-bielej farby so Zltymi a &iernymi pruhmi s olovenou
zatazou a hacikom na ryby, ktoré su uloZzené na Oddeleni ekonomickej kriminality, Odbore kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Malackach a zarover rozhodol, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/32/2014 zo dfia 04.06.2014, pravoplatny dra 04.06.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 45 ods. 2 Trestného zédkona sud rozhodol,
Ze sa do trestu odnatia slobody zapoc€itava uz vykonany trest od 01.08.2016 do pravoplatnosti tohto
rozsudku ulozeny mu rozsudkom niekdajSieho Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/1/2008 zo dha
15.04.2014, pravoplatny dfia 22.04.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/12/2015 zo dna 22.04.2015.

Vo zvysnej Casti zostal rozsudok niekdajSieho Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/1/2008 zo dfia
15.04.2014, pravoplatny dfia 22.04.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/12/2015 zo dila 22.04.2015, nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny Y. K., ktoré oddvodnil osobitnym
pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava
vyslovne k vyroku o treste a to konkrétne voci zaradeniu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Poukazal na to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku byvalého Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 1T/1/2008 zo dna 15.04.2014, pravoplatného dfia 22.04.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/12/2015 bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Mestsky sud Bratislava | rozhodujuci podla § 405b
ods. 1 Trestného poriadku pri hodnoteni konkrétnych dékazov a konkrétnych okolnosti skutkového stavu
dospel k nespravnym zaverom, v dbsledku ¢oho mu ulozil neprimerane prisny trest odnatia slobody.
Mestsky sud nevzal do Uvahy uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/54/2023 zo dria 23.08.2023,
ktorym na verejnom zasadnuti vyhovel navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu tak, Ze
v zmysle § 9 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odratia slobody a §
411 Trestného poriadku zmenil spésob vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/1/2008 zo dna 15.04.2014, pravoplatny drfia 22.04.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/12/2015 tak, Zze ho preradil z Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Poslednych takmer desat rokov odsudeny preZil v priestoroch Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v
Leopoldove. Disciplinarne potrestany doposial nebol, prave naopak, ma niekolko pochval. Od nastupu
do vykonu trestu je pracovne zaradeny na pozicii v pekarni, kde je jeho pracovna moralka na velmi dobrej
urovni. Z dlhodobého hladiska méa obzalovany za to, Ze jednoznaéne preukazal polepSenie. Pokyny a
prikazy prisluSnikov zboru si plni, ustavny poriadok dodrziava. O kulturno-osvetové podujatia, ktoré su
realizované v zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti, prejavuje zaujem a pravidelne sa
ich zu€astiuje. Vzhladom na komplexné posudenie jeho spravania, vystupovania a plnenia povinnosti
pocas celého vykonu trestu odhatia slobody méze sud dospiet k zaveru, Ze jednoznacne preukazal
polep$enie a spifia zakonné podmienky na preradenie do stredného stupria straZenia. TaktieZ odsudeny
poukézal aj na kritickost k jeho protipravnemu konaniu, ktorym niekolkokrat jasne a nepochybne
vyjadril futost’ nad svojim konanim. Svojim spravanim si vytvoril podmienky na preradenie do ustavu so
strednym stupriom strazenia, o om sved¢i aj rozhodnutie Okresného sudu Trnava, ktory jeho navrhu
dna 23.08.2023 vyhovel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odsudeny navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Mestského sudu Bratislava | pod sp. zn. 1T/1/2008 zo dfa 29.11.2024 z dévodov podfa § 321
ods. 1 pism. a), b), e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste, ktorym bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku ak v dosledku zmeny zakona zanikla trestnost’ ¢inu podfa § 84
Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykonda. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla § 405d ods. 3 Trestného poriadku nadriadeny sud rozhodne podla tohto dielu na neverejnom
zasadnuti.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania odsudeného podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o spdsobe vykonu trestu
odniatia slobody), proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom dospel zaveru, Ze odvolanie odsudeného Y.a K. je dévodné.



Sud prvého stupfia spravne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 15.04.2014
sp. zn. 1T/1/2008 pravoplatny dfia 22.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
22.04.2015 sp. zn. 1T0/12/2015, kedZe tymito rozhodnutiami bol ukladany suhrnny trest aj za trestné
¢iny uvedené v rozsudku Okresného sudu Malacky z 04.06.2014 sp. zn. 1T/32/2014 pravoplatného dna
04.06.2014, okrem iného aj pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (U¢inného
v ¢ase spachania skutku) a pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
(u€inného v Ease spachania skutku), ktorych trestnost €inu zanikla.

Zo strany mestského sudu v8ak doslo po uréeni trestu k zaradeniu odsudeného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania trestného &inu. Mestsky sud zopakoval spdsob vykonu trestu z pdvodného
rozhodnutia, priCom nezohfadnil, Ze odsudeny uz aktualne vykonava ulozeny trest odhatia slobody v
ustave so strednym stupfiom straZenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trnava
zo dfia 23.08.2023, sp. zn. 5Nt/54/2023, pravoplatnym dna 23.08.2023 z dévodu splnenia podmienok
podla § 9 ods. 2, ods. 4 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov. Je nutné v8ak uviest, Ze v Case rozhodovania mestsky sud nemal vedomost o tom (a
zaroven nikto nenavrhol v tomto smere vyziadanie prisluSného rozhodnutia), Ze odsudeny Y. K. uz
aktualne vykonava trest v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Tuto skutoCnost uvadzal odsudeny
az v podanom odvolani.

Ugelom a zmyslom rozhodovania podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku je revidovanie trestov
ukladanych za trestné Ciny, pri ktorych trestnost €inu podla § 84 Trestného zakona zanikla vzhfadom na
uginnost zakona &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon a ktorym
sa dopinaju niektoré zakony v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
33/2024 zo dria 03.07.2024. Opatovné zaradenie odsudeného do prisnejSieho stupha straZenia, nez v
akom sa pri rozhodovani podla § 405b ods. 1 Trestného zédkona nachadza, by bolo v jeho neprospech a
nebolo by v sulade s uéelom a zmyslom preskimavania uloZenych trestov pri zohladneni uginkov novely
Trestného zakona za trestné Ciny spachané odsudenym.

Odvolaci sud na podklade uvedenych uvah, kedZe vyrok o spbsobe vykonu trestu je oddelitelny
od ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku (ktoré ani odvolanim napadnuté neboli), zrusil vyrok o
spOsobe vykonu trestu o zaradeni odsudeného do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, pricom uznesenie Okresného sudu Trnava zo dha 23.08.2023, sp. zn. 5Nt/54/2023,
pravoplatné dna 23.08.2023, ktorym bol odsudeny Y. K. preradeny z ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia, zostéva
nedotknuté.

V suvislosti s takymto postupom krajsky sud dodava, Ze napadnutym rozsudkom nebol zruSeny vyrok
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/1/2008 z 15.04.2014 o spésobe vyroku trestu odnatia
slobody a ani dalSie rozhodnutia na (cely) vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce. Rovnako zruSenie
takychto rozhodnuti nepredpoklada ani ustanovenie § 405b ods. 1 Trestného poriadku. To znamena3, Ze
ani vysSie zmienené uznesenie Okresného sudu Trnava nebolo Ziadnym sudnym rozhodnutim zruSené
a odsudeny Y. K. v ramci vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody nembdze vykonavat
trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu prisnejSieho stupfia straZenia, nez v akom tento druh
trestu vykonava na zéklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 23.08.2023, sp. zn. 5Nt/54/2023.
Odvolaci sud pritom nemohol sam rozhodnut’ o zaradeni odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko vzhfadom na pravnu kvalifikaciu
skutku a vymeru trestu by ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) a § 48 ods. 4 Trestného zakona pouzit
nemohol a to ani na zaklade analdgie v prospech odsudeného, kedze tato situacia nepredstavuje
medzeru v zakone. Za danej situacie bolo preto mozné postupovat iba vysSie popisanym spésobom,
kedy odvolaci sud iba zrusil vyrok napadnutého rozsudku o sposobe vykonu trestu odriatia slobody s tym,
Ze tento vyrok v pévodnom rozsudku zostal nezmeneny, rovnako ako zostalo nedotknuté aj uznesenie
Okresného sudu Trnava o zmene spdsobu vykonu trestu, na zaklade ktorého odsudeny trest odriatia
slobody vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



