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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného A. |., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 25.06.2025 sp. zn. 1T/8/2024, na verejnom zasadnuti konanom 04. septembra 2025
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. I., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 25.06.2025 sp. zn. 1T/8/2024, bol obzalovany A. I. uznany za
vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

potom, €o poZil blizSie nezistené mnoZzstvo alkoholickych napojov diia 08.12.2024 v ¢ase o0 15.42h bez
vodi&ského opravnenia viedol motorové vozidlo zn. Audi A4, ECV: W po $tatnej ceste 1/2 v Stupave po
Hviezdoslavovej ulici, v smere do Zahorskej Bystrice, priom na 68,5km prednou ¢astou svojho vozidla
narazil do pred nim idiceho motorového vozidla zn. Hyundai i30, ECV: O ktoré viedla K.. Q. H., pri¢om
hliadkou Oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehdd Malacky, Okresny dopravny inSpektorat Malacky
mu o 16.15 hod. bola pristrojom AlkoQuant 6020 plus, &.: A410143 zistena pritomnost’ alkoholu v dychu
v hodnote 1,14mg/l, ¢im spolognosti O. |, s. r. o D., ako majitelovi motorového vozidla Hyundai i30
spbsobil Skodu vo vyske 8.000€ a U. H., majitelovi motorového vozidla Audi A4 Skodu vo vySke 3.000€ a
K.. Q. H. spbsobil fahké zranenia, a to tupé poranenie driekovo kriZzovej oblasti, ktoré si podla znaleckého
posudku vyZiadali dobu lie€enia do 7 dni.

Za uvedenu trestnu ¢innost bol obZalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 61 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid poskodenych K.. Q. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, D.,
spoloénost O. |, s.r.o., so sidlom N. XXXX/XX, D. - mestska &ast Staré Mesto XXX XX, ICO: XX XXX
XXX a U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, odkazal s narokom na ndhradu Skody na civilny
proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany A. I., ktoré smerovalo vyluéne do
vyroku o treste. Podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dria 10.07.2025. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol nasledovné:

.PredovSetkym by som rad znovu prejavil Uprimnu latost' nad konanim, ktorého som sa dopustil, aviak
mam za to, Ze ani tato moja lGtost neméze byt dévodom na to, aby som v konani neuplatnil vSetky
dbkazy a argumenty, od ktorych o€akavam pre seba priaznivejSie rozhodnutie o uloZzeni mi trestu. Je
nesporneé, ze tato moja futost’ sa odzrkadlila aj v mojom sebakritickom postoji ku konaniu kladenému mi
zavinu a vyustila do vyhlasenia o mojej vine a nasledne aj do uznania ma za vinného. Za tychto okolnosti
samozrejme vyrok o vine tymto odvolanim nenapadam o to viac, Zze to zakon ani nepripusta (§§ 257
ods. 5, 307 ods. 1 pism. c/ Tr. por.). Rovnako nenapadam odvolanim ani vyrok o nahrade spésobenej
8kody vo vztahu k Ziadnemu z po8kodenych, kedZe nebol im priznany takyto narok. PovaZzujem vSak
za dévodné, aby som na zahlasenom odvolani ¢o do vyroku o treste predmetného rozsudku trval v
celom rozsahu z dbévodov, na ktoré mdj obhajca uz poukazal aj v nim prednesenej zavere¢nej reci na
hlavhom pojednavani a ktoré sud zrejme nepresvedcili, hoci podla méjho nazoru indikovali uloZit' iny
druh trestu, ako o tejto otazke rozhodol sid. Uvodom by som po stranke formainej rad podotkol, Ze
sud na jednej strane konstatuje, Ze sa na mna hladi, ako na netrestaného, av3ak v tom istom odseku
svojho rozhodnutia (Stvrty odsek na tretej strane rozsudku) su€asne uvadza, Ze som sudne trestany.
Pravdepodobne sa jedna len o zrejmu nespravnost, avSak sa obavam, Ze tato viedla sud k tomu, Ze mi
ulozil za skutok Specifikovany v enunciate napadnutého rozsudku trest nepodmieneény a trest zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby. Na jednej strane je nepochybné, Ze z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze v tomto je jeden zaznam tykajuci sa mojej osoby, ide v8ak o trest, ktory bol zahladeny a preto
podfa mdjho nazoru ani konajucemu sudu neprisluchalo tvrdit, Ze som bol odsudeny. Je totiZz zrejmé,
Ze o zahladeni rozhodol prave ten sud, ktory mi skor ulozeny trest vymeral a ten isty sud rozhodol aj o
tom, Ze sa na mna hladi, ako na netrestaného. Z uvedeného potom vyplyva, Ze mi konajuci sud ulozZil
nepodmienecny trest ako &loveku netrestanému, o povazujem za neprimerane prisne. Samozrejme
nespochybriujem, Ze (dokonca) aj prvotrestancovi je mozné ulozit' (hoci aj velmi prisny) nepodmienecny
trest odfatia slobody, pravda, ak sa dopusti nejakého zavazného deliktu, o v3ak nie je moj pripad. Je mi
zrejmé, Ze riadenie (najma) motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholickych napojov nie je spologensky
tolerovatefné, av8ak takyto skutok nie je mozné stavat na rovef inych umyselnych trestnych &inov
spachanych proti Zivotu a zdraviu &i proti slobode a fudskej dostojnosti. Ur€ite nechcem bagatelizovat
moje konanie o to viac, Ze pri skutku doslo aj k tuknutiu do iného vozidla, nie je vSak mozné prehliadnut,
Ze sa tak stalo pri vyrazne nizkej rychlosti, o €om svedCi ako rozsah poskodenia vozidiel, ktoré mali
koliziu, ale aj rozsah ujmy na zdravi poSkodenej Mgr. L. H., najma v8ak skutoCnost, Ze som Ziadne
zranenia neutrpel ani ja, ale hlavne nie mdj spolujazdec a zaroven (ako vlastnik vozidla aj poskodeny)
Z. H. (ktory sa mimochodom ani nevenoval cestnej premavke, hral sa so svojim mobilnym telefénom,
nemal moznost reagovat na vzniknuti dopravnu situaciu, napriek tomu zranenie neutrpel Ziadne).
Podciarkujem, Ze aj poSkodeny Z. H. pritom potvrdil, Ze som pred dopravnou nehodou jazdil predpisovo.
V tejto suvislosti poukazujem i na trestnu sadzbu, ktora hrozi za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za ktory som sudeny s tym, Ze za spachanie takéhoto
skutku sud mdze pachatela potrestat’ odfatim slobody aZ na jeden rok. Je to jeden z najmiernejSich (ak
nie najmiernejsi) trest odfatia slobody, ktory hrozi za akékolfvek konanie, ktoré je mozné subsumovat
pod pojmové znaky ktoréhokolvek trestného &inu, priCom plati, Ze dané trestna sadzba ako hroziaci
trest vyjadruje zaroven aj zavaznost predmetného trestného ¢€inu. Ak som sa teda zmienil o tom, Ze
dany skutok je treba povaZovat za menej zavazny trestny €in, vychadzal som prave z tychto ivah. Som
presvedceny, Ze za tychto okolnosti nie je spravne uloZit nepodmienecény trest odiatia slobody Ziadnemu
pachatelovi, ktory sa obdobného skutku nedopustil v lehote podmieneéného odsudenia za inu trestnu
¢innost. Navy$e si dovolujem dat’ do pozornosti, Ze podla méjho nazoru ulozenie nepodmiene&ného
trestu v prejednavanej veci neindikuje ani moja priestupkova minulost. Hoci je pravda, Ze z CESDaP
vyplyva, Ze som mal byt postihnuty za spachanie priestupku v dvoch pripadoch (treti priestupok sa
tyka teraz posudzovaného skutku), avSak ani z tychto nevyplyva moja nedisciplinovanost’ ako vodi¢a
motorového vozidla, ked' sa jednalo vyluéne o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu (a nie o
priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 zadkona o priestupkoch. Myslim
si, Ze aj ked sud po stranke formalnej odcitoval pravne normy upravujuce zakladné zasady ukladania
sankcii a na tieto poukazal, po stranke materialnej sa nimi désledne neriadil, ako sa désledne neriadil
ani zasadami ukladania trestov vyjadrenymi najma v ust. § 34 Tr. zak.). Sud v druhom odseku na strane
4 napadnutého rozsudku znovu sa zmiefiuje o tom, Zze som sa uz v minulosti dopustil pre€inu podla
§ 289 Tr. z&k., €o v3ak neobstoji so zretefom na ucinky zahladenia skorSieho trestu a je v rozpore so



skuto€nostou, Ze sa na mna hladi (a aj v ¢ase skutku sa hladilo) ako na netrestaného. Nerozporujem
nazor sudu, Ze pri hodnoteni osoby pachatela je mozné prihliadat hoci i na zahladené odsudenia, to v3ak
sud - aspor v mojom &itani - neopraviuje k tomu, aby ho ozna€oval za odsudeného tak, ako to aj vyssie
ponukam. V kone¢nom désledku nemdze byt postavené na totoZznu uroveri zahladeny a nezahladeny
trest. V danom pripade sa v3ak javi, Ze konajuci sud k predchadzajucemu odsudeniu prihliadol rovnako
pritazujuco, ako by nebol zahladeny a nie len pri hodnoteni mojej osoby. Obavam sa, Ze sud precenil, Ze
mi bol dfia 5.01.2023 ,odobraty vodi¢sky preukaz® (zrejme ma na mysli uloZeny trest zakazu &innosti),
kedZe podla méjho nazoru samotné ,odobratie vodi¢ského preukazu® nie je mozné pritazujuco hodnotit,
pretoZe sa tak méze stat' napr. aj zo zdravotnych dévodov (ak drzitel vodi¢ského preukazu napr. oslepne
¢i ochorie na chorobu, ktora vylu€uje jeho spbsobilost bezpelne riadit motorové vozidla). Tato namietka
plati o to viac, Ze ja som uz vodi€sky preukaz v ¢ase skutku mohol mat’ vrateny, kedZe vtedy som uz
mal cely trest zékazu Cinnosti vykonany. Je pravda, Ze ja som o jeho vratenie nepoziadal, pretoZze som
nepredpokladal, Ze by som eSte niekedy do buducna potreboval riadit nejaké vozidlo. Pod&iarkujem,
Ze ja som nepoziadal ani o podmienecné upustenie od zvysku trestu zakazu €innosti po vykonani vySe
polovice trestu, ¢o dalej preukazuje, Zze ja som sa skuto&ne nemienil v dohladnej dobe venovat riadeniu
motorovych vozidiel. Len pre poriadok uvadzam, Ze so zretelom na uvedené v materialnom slova zmysle
neobstoji, Ze som riadil vozidlo napriek tomu, Ze som mal vodi€sky preukaz zadrzany, spravna formulacia
by mala byt podla mria takd, Ze som riadil vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia. Pri akceptacii
spravnosti Uvah sudu ad absurdum bolo by potrebné &asovo neobmedzene pritaZujuco prihliadat na
,odobraty vodi€sky preukaz“ hoci aj po 30 rokoch po jeho ,odobrati“, i ked jeho skorSie ziskanie jeho
pbévodnym drzitefom sved&i o tom, Ze tento urcité vodiCské zruénosti ma, priCom postavenie takejto
osoby riadiacej vozidlo by bolo v trestnom konani v zmysle uvah siudu dokonca eSte nepriaznivejSie,
ako Cloveka, ktory vodi¢sky preukaz vébec, nikdy nemal, autodkolu a vodi¢sky kurz nikdy neabsolvoval.
PovaZujem to za zjavne neprijatelné v podmienkach demokratickej krajiny. Rovnako nezdiefam nazor
sudu, Ze by na mfia predchadzajuci postih za obdobné konanie nemal dostato¢ny vychovny vplyv, predsa
pocas plynutia zahladenych sankcii som sa nedopustil Ziadneho protispolocenského konania, cely trest
som vykonal a az tak doslo k opatovnému spachaniu skutku. Pod&iarkujem, Ze skdr mi uloZeny trest
zdkazu Cinnosti som vykonal edte 13.08.2024 a nasledne dalSieho, teraz posudzovaného skutku som
sa dopustil az 08.12.2024. Zastavam nazor, Ze obdobie tych 4 mesiacov urCite nie je mozné hodnotit
ako také kratke obdobie, ktoré by oddvodfiovalo ulozenie mi nepodmieneéného trestu. V kone&nom
dosledku sud nijako neodévodiuje, €o povazuje a na zaklade ¢oho za kratke obdobie a pre€o obdobie
az 4 mesiacov subsumuje pod tento pojem. NavySe situaciu dalej komplikuje, Ze sa sud dokonca
nezmienuje priamo o kratkom obdobi, ale o ,pomerne kratkom obdobi“. Je zrejmé, Ze ani jeden, ani
druhy pojem nie je v ziadnom ustanoveni zakona Specifikovany a preto bolo o to viac potrebné nalezite
ho vysvetlit v odévodneni napadnutom rozsudku, ¢o sa ale nestalo. Napokon nazor sudu o spachani
nového skutku v kratkej Ci relativne kratkej dobe urcite nemdze obstat o to viac, Ze sud tuto kratku, resp.
relativne kratku dobu odvodzuje ani nie od vykonania skor mi uloZzeného trestu zakazu &innosti (ako
na to vy3Sie poukazujem vykladom mne nepriaznivejSim), ale dokonca od uplynutia skudobnej doby
predoslého odsudenia. Je mozné ustalit, Ze od tejto pravnej skutoCnosti v8ak uplynula uz ani nie len
doba 4 mesiacov, ale az doba vySe jedného roka, kedZe ,podmienka“ sa mi skon¢ila eSte 16.11.2023
(nového skutku som sa dopustil az 08.12. 2025). Dalej rozhodne nezdiefam nazor sidu, Zze pre moje
skorSie, zahladené, jediné odsudenie spred vySe jedného roka nebolo mozné vykon trestu majuceho sa
mi teraz ulozit, podmieneéne odloZit. Je nepochybné, Ze z ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vyplyva,
Ze ak tento zakon neustanovuje inak, sud méze podmienelne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Na rozdiel
od sudu sa nazdavam, Ze v mojom pripade su splnené vsetky tieto zakonom predvidané podmienky
na to, aby mi sud mohol ulozit podmienecny trest. Uvedené plati o to viac, ze v mojom pripade sud
nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost, naviac tomu nasvedCuje aj moja priestupkova minulost’ (bez
priestupku na useku dopravy), naproti tomu aj sud ustélil cely rad skutonosti vyznievajucich v mgj
prospech, aj ked ich podradil len pod jedinu polah&ujucu okolnost, a to v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr.
zak.. Aj ked ju nepomenuva, ide o priznanie sa a prejavenie uprimnej l'itosti. Je na 8kodu veci, Ze sud
nedocenil argumentaciu obhajoby prednesenu v ramci zaverecnej reci obhajcu, najma poukaz na ust.
§ 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Ako to uz bolo uvedené na pojednavani, Zijem v
konkubinate a so svojou druzkou J. D. zabezpe€ujeme vychovu a vyZivu maloletej J. vo veku 7 rokov
(prave teraz v septembri nastupuje na zakladnu Skolu), v podstate vyluéne z financii, ktoré tazkou



pracou zarobim ako murar v Ceskej republike, kedZe v nasom regiéne na Slovensku to nie je mozné.
Riadne teda pracujem (cely méj aktivny Zivot, nielen teraz), stardm sa o moju rodinu a je mozné bez
akychkolvek pochyb ustalit, Ze sa teSim dobrej povesti, pricom sa na mfia hladi ako na netrestaného
(vid aj vy8Sie). Pokial sa dovoldvam ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona a zaroven poukazujem aj na moje
osobné a rodinné pomery Cinim tak preto, lebo je zrejmé, Ze v rozpore s citovanym ustanovenim sud
v pripade spravoplatnenia jeho rozsudku by pripravil o Zivobytie nielen mfa, ale aj celu moju rodinu,
vratane mojej druzky, predovSetkym ale maloletej J.. To je uz len argument naviac, Ze tym ¢lenovia mojej
rodiny budu odkazani na socialne davky, hoci doposial som ich vyZivu dokazal zabezpedit svojou pracou
a vSetkych nas bude musiet’ Zivit spolo¢nost. Taktiez namietam, Ze sud sice spravne ustalil (aj ked
nedocenil) moje priznanie a mnou prejavenu uprimnu latost, ale hlavne vyhlasenie o mojej vine, ktoré
je potrebné povazovat za kvalitativne vySsi stupen priznania, ktoré dokonca umoznuje aj mimoriadne
znizenie trestu, hoci to v mojom pripade ani nie je potrebné, ba €o viac, ani mozné, kedZe pri aktualnej
pravnej kvalifikacii nie je dana dolna hranica trestnej sadzby, urcite to malo byt zohladnené aj pri druhu
trestu majuceho sa mi uloZit. Nespravnost a nasledky méjho konania som si plne uvedomil, velmi
taZzko sa vysporiadavam nielen ja, ale aj moja rodina s predstavou, Ze by som pre takyto skutok mal
ist do vazenia miesto toho, aby som zabezpecoval prostriedky na nasu obzZivu. Plati to zvyraznene so
zretelom aj na moj ,finan€ny postih“ v podobe advokatskeho honorara, priCom poukazujem na to, Ze
obhajcu som si zvolil z Rozhavy, pri€om bolo potrebné opakovane vykonat' cestu do Malaciek (nazretie
do trestného spisu, u€ast na hlavhom pojednavani, o€akavana uc€ast na verejnom zasadnuti na KS a
pod.). S poukazom na uvedené zastavam velmi rozhodny nazor, Ze ucel trestu v mojom pripade je
mozné dosiahnut' aj inymi, miernejSimi prostriedkami, nez uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Zaverom si dovolujem dat do pozornosti, Ze sa mi ani trest zakazu €innosti neuklada v medziach
zakona. Z enunciatu napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze sud tento druh trestu mi uklada v zmysle
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak., hoci jeho vymera (horna polovica trestnej sadzby) zodpoveda ust. ods. 3 § 61
Tr. zak.. V kone&nom dosledku tato odvolacia namietka ma plnu oporu aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, ked v prvom odseku na strane 5 aj samotny sud uvadza uvahy, ktoré nezodpovedaju enunciatu
a nie su v sulade s ust. § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. S poukazom na celt moju odvolaciu argumentéciu
namietam, ze podla méjho nazoru vyrokova €ast rozsudku nema oporu v jeho odévodneni a preto
napadnuty rozsudok je potrebné povaZovat za zmatocny a nepreskumatelny. Z tychto podstatnych
dovodov navrhujem napadnuty rozsudok odvolacim sudom postupom podla § 321 ods. 1 pism. d, e/
Trestného poriadku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu zrusit a su¢asne navrhujem podfa § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut priamo odvolacim sidom o ulozeni mi iného druhu trestu odnatia,
nez trestu nepodmienedného a trestu zakazu &innosti kratSieho trvania, nez 6 rokov (kedZe tento sa
mi neulozil v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak. a odvolanie v mdj neprospech podané nebolo); alternativne
navrhujem po navrhovanom zruSeni rozsudku postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratit’ sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol o nej.”

Prokurator v rdmci vyjadrenia k podanému odvolaniu obzalovaného v pisomnom podani doru¢enom
okresnému sudu dia 21.07.2025 uviedol:

»oud na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, ??Ze sa
citi byt vinny. Pri ukladani trestu sud vychadzal okrem iného aj zo skuto€nosti, Ze obZalovany uz bol
dria 15.08.2022 za rovnaky pripad odsudeny Okresnym sudom Revdca, sp. zn 0T/36/2022, kedy mu
bol ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vysSke 3 mesiacov so skuSobnou dobou trvania 15
mesiacov, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.
Tento posledny menovany trest bol vykonany dfa 13.08.2024 a odsudeny sa osvedcil dia 12.12.2023.
Rovnako sud bral do uvahy fakt, Ze obZalovanému bol dfia 05.01.2023 odobraty vodi¢sky preukaz z
dovodu, Ze sa nepodrobil preskimaniu zdravotného stavu podla § 91 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud mbdze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho 3 roky, priom prihliadne na osobu pachatefa, na jeho doterajsi Zivot. Prave pri
hodnoteni osoby obZalovaného |. sud sa zaoberal jeho predchadzajicim odsudenim, pri¢om reSpektoval
skutocnost, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany vo svojej obhajobe opomenul fakt,
Ze diia 08.12.2024 viedol motorové vozidlo v stave taZkej opitosti, kedy mu bola zistena pritomnost
alkoholu v dychu v hodnote 1.14 mg/l (t. j. 2,38 promile), pri€om spdsobil dopravnu nehodu. Bolo to
len zhodou Stastnych okolnosti, Ze pri tejto nehode nespdsobil vaésiu Skodu na majetku a ujmu na
zdravi, a tato skuto€nost' v Ziadnom pripade nemézeme chapat ako polahéujiucu okolnost’ v prospech
obzalovaného. Rovhako nemozno suhlasit' s tvrdenim obzalovaného, Ze trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla mu nebol uloZeny v medziach zakona. Predmetny trest bol uloZzeny podla § 61 ods.



1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 61 ods. 3 Tr. zak. V odévodneni rozsudku sa sud vysporiadal s tym, ¢o
ho viedlo k uloZeniu daného trestu. V plnom rozsahu sa stotozfiujem s Uvahou sudu, Ze vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti v pripade obzalovaného nemozno ucel trestu dosiahnut bez jeho vykonu.
Obzalovany mal mozZnost poudit sa z minulosti, vedel, Ze jeho rodina je odkdzana na jeho prijem,
napriek tomu v stave tazkej opitosti si sadol za volant (z dévodu kupy dalSieho alkoholu) a spésobil
dopravnu nehodu, pri ktorej spésobil zranenia poskodenej Mgr. Q. H. a majetkovu Skodu na oboch
vozidlach. Poukazujem pritom aj na kratky Casovy odstup 4 mesiacov od vykonania predchadzajuceho
trestu zakazu &innosti - trest bol vykonany 13.08.2024, skutok bol spachany dria 08.12.2024. Takymto
spravanim sa obZalovany preukazal, Ze podmiene&ny trest odfiatia slobody na neho nema dostatocny
vychovny vplyv a je na neho potrebné pésobit nepodmieneénym trestom odhatia slobody. Z vysSie
uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave odvolanie obzalovaného A.. proti rozsudku
Okresného sudu Malacky 1T/8/2025 zamietol.”

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obzalovany A. |., jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného a poSkodenych, nakolko na takyto postup boli spinené
vSetky zakonné podmienky (§ 293 ods. 5 Tr. por. a § 294 ods. 1 Tr. por.).

Obhajca sa na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom v plnom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov
podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud rozhodol niektorym zo spésobov uvedenych v zaverecne;j
Casti tohto podania.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost tych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného A. I. nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zdklade revizneho principu determinovaného vy3Sie uvedenym
ustanovenim bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Vzhladom k podanému odvolaniu zo strany obZalovaného iba voéi vyroku o treste napadnutého
rozsudku a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o
vine, vratane pravneho posudenia skutku, su¢asne nepreskimaval ani vyrok o nahrade Skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon&tatuje, Ze obzalovany A. I. na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.06.2025 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudkyna okresného sudu prijala vyhlasenie obZalovaného
podfa § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhldsenia okresny sud obZalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom okresny sud rozhodol podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.



Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovaného smerujuceho vyluéne do vyroku o treste napadnutého rozsudku
krajsky sud v rdmci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému A. |. boli v predmetnej trestnej veci
uloZzené primerané a spravodlivé sankcie, a to vratane ich druhu a individualnej vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. z&k. o uCele trestu je spolu s § 33a Tr. zadk. a § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Sud pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliada aj na to, &i pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech. Zavery na primeranost’ postihu pachatefa trestného €inu sa musia opierat
o skutoény stav veci a musia z neho vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy. Obzalovanému polah&uje okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny
¢in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Su€asne okresny sud postupoval spravne aj v rozsahu
ustélenia, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZzujuca okolnost.

V posudzovanej veci okresny sud spravne vychadzal z rozpatia trestnej sadzby vymedzenej
ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. zak. az na 1 rok, v ramci ktorej obZalovanému uloZil trest odriatia slobody
vo vymere 1 mesiac, t. j. pri jeho samej spodnej hranici. Podla ndzoru odvolacieho sudu ide o trest
skér mierny, ako prisny, kedZe z okolnosti pripadu vyplynul nielen skutkovou podstatou vyzadovany
ohrozovaci nasledok, ale konanie obZalovaného vyustilo do zranenia poSkodenej a v neposlednom
rade aj k vzniku Skody na majetku. Nakolko v8ak odvolanie podal iba obZalovany, reSpektujuc zasadu
zakazu ,reformatio in peius® (§ 322 ods. 3 Tr. por.), neprichadzala do Uvahy akakolvek zmena rozsudku
sudu |. stupfna v neprospech obzalovaného pre nedostatok odvolania prokuratora, vratane ulozenia
prisnejSieho trestu. Odvolaci sud preto povazuje takto uloZeny represivny trest za udrzatefny a tiez
primerany k zavaznosti spachaného skutku, pretoze obZalovany viedol motorové vozidlo v stave tazke;j
opitosti. Nemozno tiez opomenut, Ze obzalovany sa dopustil protipravnej €innosti v suvislosti s vedenim
motorového vozidla opakovane a v relativne kratkom &ase po tom, ¢o mu skoncil predchadzajici trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Tieto zistenia sved€ia o neochote obzalovaného reSpektovat
spoloenské normy a o jeho negativnom postoji k zakladnym pravidlam cestnej premavky. Ulozeny trest
odnatia slobody pri dolnej hranici zakonnej sadzby tak spifia ugel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k., teda
zabezpeci ochranu spolognosti, plni funkciu individualnej aj generalnej prevencie a zaroven vyjadruje
moralne odsudenia protipravneho konania obzalovaného.

Na tomto mieste sud povazuje za podstatné reagovat na odvolaciu namietku obzalovaného, podfa ktore;j
sud prvého stupfa nepravom prihliadal na jeho predchadzajuce spachanie trestného €inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, hoci odsudenie za tento skutok ma v su€asnosti zahladené. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na nasledovnu stéle platna judikaturu.

Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost odsudenia
za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny &in (R 7/1975).

Zahladenie odsudenia alebo zakonn4 fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani
sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatefa prizeral na skutoénost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skutognosti vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony pachatela k trestnej ¢innosti, jeho



vztah k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznost jeho napravy a podobne (R
6/1975).

Odvolaci sud s poukazom na vysSie citovanu judikaturu zvyrazhuje, Ze zahladenim odsudenia sa
na obZzalovaného de iure hladi, akoby k jeho odsudeniu za spachany trestny €in nikdy nedoslo.
Zakonna fikcia neodsudenia v8ak nespdsobuje zanik skutoCnosti, Zze pachatel sa prislusného skutku
ako takého dopustil. Inak povedané, skuto€nost spachania trestného €inu a samotné odsudenie zan
su dve rozdielne pravne udalosti s odliSnym obsahom a pravnymi nasledkami. Preto ani aplikacia fikcie
neodsudenia nebrani sudu pri hodnoteni osoby pachatela prihliadat na samotny akt spachania trestného
¢inu, pri€om z tejto skuto€nosti je povinny vyvodit néleZité zavery relevantné pre rozhodnutie sudu.

Vzhladom na zasadu jednoty prevencie a represie je uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 1
mesiaca bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu v prejednavanom pripade nielen zakonné, ale aj
Ziaduce. Kratky nepodmienecny trest odnatia slobody pini zakonné funkcie trestu efektivne a nateny
pobyt obZalovaného v napravnom zariadeni je primerany zavaznosti spachaného skutku a jeho osobnym
pomerom. UloZenie alternativneho trestu by v posudzovanom pripade nemuselo dostato€ne splnit’ tcel
trestu, najma pokial ide o zabezpec€enie ochrany spolo€nosti.

Vo vztahu k odvolatefom namietanému nepriaznivému dopadu vykonu trestu odnatia slobody na jeho
rodinu krajsky sud zdé6razfiuje, Ze obZalovany si bol plne vedomy potreby zabezpe&ovat finanné
prostriedky na zabezpeclenie zakladnych potrieb rodiny uz pred spachanim trestnej €innosti. Napriek
tejto skuto€nosti sa dopustil umyselného trestného €inu spocivajucom v jazde motorovym vozidlom v
stave tazkej opitosti. Nemozno prehliadnut ani fakt, Ze z lustracie v Registri obyvatefov SR nevyplyva
Ziadna vyZivovacia povinnost obzZalovaného voci maloletym detom, su€asne ma svoj rodinny stav
evidovany ako slobodny.

Okresny sud tiez nepochybil, ked obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Krajsky sud zaroven vyhodnotil ako dévodné a primerané ulozenie aj trestu zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne uviedol, Ze obZalovaného odsudzuje za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, pri€om za taky
trestny &in (ktorého sa rovnako dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku) uz bol v minulosti odsudeny.
Na tuto skuto€nost okresny sud v zmysle ustanovenia § 61 ods. 7 Tr. zak. musel prihliadat, napriek
suCasnému zahladeniu predchadzajuceho odsudenia. Z uvedeného dévodu bol podla § 61 ods. 3 Tr.
zak. povinny ulozit obZalovanému trest zakazu €innosti v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby. Prizakonnom stanovenej trestnej sadzbe pri tomto druhu trestu v rozmedzi od 1 roka do 10 rokov
predstavuje jeho presna polovica vymeru 5 rokov a 6 mesiacov. Sudom individualizovany trest zakazu
¢innosti v trvani 6 rokov je preto uloZeny skoro na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
od 5 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov, ¢o krajsky sud vyhodnotil ako zakonné a primerané s ohladom
na ochrannu funkciu trestu, predovSetkym v rovine ochrany ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Z
formalneho hladiska okresny sud nepochybil ani pri koncipovani vyroku o uloZeni tohto druhu trestu,

K odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu k vymere uloZeného trestu zdkazu €innosti, odvolaci
sud vyslovuje, Ze ide vymeru zakonnu a opodstatnend, a to nielen so zretefom na ustanovenie § 61 ods.
3 Tr. zak., ale aj z hfadiska ochrany ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Odvolaci sud opakuje, Ze
okresny sud nepochybil ani z formalneho hfadiska, kedZe ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. vo vyroku o
treste zakazu €innosti napadnutého rozsudku vyslovne uviedol.

Vodi¢om motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, treba spravidla ukladat
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny, pripadne
popri inom treste (R 42/1978, R 15/1977).

Nebolo mozné prehliadnut, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a bolo mu
namerané viac ako dve promile alkoholu v dychu, €o zvySovalo zavaznost jeho konania. Odvolaci sud



k tomuto dodava a upresfiuje, Ze u obZalovaného bola dia 08.12.2024 o 16.15 hod. zistena pritomnost
alkoholu v dychu s hodnotou 1,14 mg/l alkoholu (t. j. 2,38%. alkoholu) vo vydychovanom vzduchu a
opakovanou dychovou skuskou toho istého dna v €ase 0 16.45 hod. bola zistena pritomnost alkoholu v
dychu s hodnotou 1,05 mg/l alkoholu (. j. 2,19 %0 alkoholu) vo vydychovanom vzduchu, &o predstavovalo
pri oboch merani pritomnost’ alkoholu v dychu nad 2%.. Takto nameranu hodnotu alkoholu v dychu u
obzalovaného, treba vyhodnotit ako tazku opitost’ (tato opitost byva spravidla sprevadzana priznakmi
ako zavrat, toCenie hlavy, chyby v koordinacii; zaroven vSak pretrvava opacny pocit, Ze je €lovek
presnejsi, rychlejsi, mudrejsi, v tejto faze sa eSte viac stracaju spoloenské zabrany, opity Clovek sa
stava hlu¢nym, neohladupinym atd.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit' aj ti poziadavku, aby sa na prevychovu pachatefov, ktori
porusenim pravidla cestnej premavky spocivajucom v zdkaze jazdy pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky, posobilo aj ulozenim primeranych trestov a takymto spdsobom sa eliminovala dopravna
nehodovost a aby sa tym zvySovala celkova bezpe&nost’ cestnej premavky.

Zaverom krajsky sud sumarizuje, Z2e z vy3Sie uvedenych dbévodov tresty ulozené napadnutym
rozsudkom (tak trest odhatia slobody, ako aj trest zakazu Cinnosti) povazuje za adekvatne a zaroven
spravodlivé, priCom je toho nazoru a presved&enia, Ze vo svojej kombinacii splnia ucel tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfa, odvolanie obzalovaného A. I. podfa § X19 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



