Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/128/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824203034

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3824203034.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Dubcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodiCov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. E. F. XXX, XXX
XX D. E. E. a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. E. F. XXX, XXX XX D. E. E,, t.C.
bytom H. XX/XX, XXX XX C., za uc€asti Krajskej prokuratury v Tren€ine, so sidlom Legionarska 7158/5,
912 50 Trencin, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/54/2024-130 zo dna 30. marca 2025 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 11P/54/2024-132 zo dna 15. aprila 2025 vo vyroku lll. a v suvisiacom vyroku o trovach
prvoinstan¢ného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Ill. o vyzivhom
a nedoplatku na vyzivhom v spojeni so suvisiacim vyrokom o trovach prvoinstanéného konania pot
vrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej aj len ,rozsudok®) okresny sud
vyrokom I. nariadil nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukaénom centre I., G. XXX, XXX XXI..

Vyrokom Il. uloZil matke maloletého povinnost platit na jeho vyZzivu mesacne sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc dfiom 12.12.2024 mesacéne vzdy vopred,
najneskér do 25. dia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje,
na u€et Reedukaéného centra I..

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 12.12.2024 do vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 174,30 Eur
povolil matke zaplatit v 10,- Eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného uhradenia celej diZznej sumy pod nasledkom
straty vyhody splatok a zrocnosti celej diznej sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne
a vcas.

Vyrokom lll. ulozil otcovi maloletého dietata povinnost platit na jeho vyZivu mesaéne sumu 100,- Eur,
po¢nuc diiom 12.12.2024 mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. dia kalendarneho mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, na u€et Reeduka&ného centra |..

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 12.12.2024 do vyhlasenia rozhodnutia vo vySke 464,50 Eur
povolil otcovi zaplatit v 25,- Eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivhym, poéndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného uhradenia celej dlZznej sumy pod nasledkom



straty vyhody splatok a zroCnosti celej diznej sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne
a vcas.
O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze zagal konat na zaklade podnetu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 30.05.2024, doru€¢eného sudu dfia 31.05.2024, vydanim
uznesenia €.k. 11P/54/2024-14 zo dna 04.06.2024.

3. Poukéazal na podnet UPSVaR Prievidza, rozsah vykonaného dokazovania, uviedol jednotlivé stdne
rozhodnutia tykajuce sa maloletého A. B. a za aktualneho hodnotenia maloletého Reedukaénym centrom
I. zo diia 12.03.2025, vyjadrenia tohto centra, Spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.03.2025,
uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoP/36/2025-105 zo dhia 05.03.2025, ktorym bolo uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/54/2024-63 zo difia 09.12.2024 potvrdené, za aplikacie ust. § 54
ods. 1az5, §550ds. 1, 3, § 44 ods. 1 Zakona o rodine nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost. Vo
vS8eobecnosti poukazal na to, Ze ustavnu starostlivost je mozné nariadit len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vychova maloletého dietata je vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti by mali v zasade predchadzat iné opatrenia.
Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze vychova maloletého je vaZzne naruSena a doterajSie vychovné
opatrenia u maloletého nepriniesli takmer Ziaden efekt. Otec o maloletého dlhodobo neprejavuje
Ziaden zaujem, nekontaktuje sa s nim. Matka vychovu maloletého predovetkym z dévodu pozZivania
alkoholickych napojov v predchadzajucom obdobi nezvladala a ani v su€asnosti nema vytvorené
materialne podmienky na zabezpec€enie osobnej starostlivosti svojmu synovi. Naviac, matka maloletého
ma zdravotné problémy, ktoré ju limituju aj v moznosti uplatnit sa na trhu prace. Ani nahradna osobné
starostlivost’ u maloletého nesplnila svoj ucel, kedZe nahradny rodi¢ k vychove maloletého pristupoval
lahkovazne, nevytvaral vhodné predpoklady pre dalSi pozitivny fyzicky a psychicky vyvin maloletého,
pricom v poslednom obdobi trvania nahradnej osobnej starostlivosti uz maloletému neposkytoval ziadnu
starostlivost, nebol s nim dokonca ani v kontakte, preto bola nahradna osobna starostlivost u maloletého
sudom zrusena.

4. Podfa vyjadrenia matky maloletého, kolizneho opatrovnika, v su€asnosti niet nikoho, kto by bol
ochotny a sugasne aj spésobily zabezpedit maloletému osobnu starostlivost. V su€asnosti z rodinnych
prisludnikov o maloletého prejavuje zaujem len jeho matka a sestra J., ktoré su s nim v telefonickom
kontakte a podfa moznosti ho aj navstevuju. Nemaju vSak vytvorené podmienky k tomu, aby boli
spbsobilé osobne sa o maloletého po vetkych strankach postarat.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, pre zabezpelenie jeho zdravého
psychického, fyzického a emocionalneho vyvinu, aby bol umiestneny v zariadeni so sprisnenym
rezimom. Reedukaéné centrum |. je Specialne vychovné zariadenie, urené na reedukaciu socialne,
mravne a emocionalne naruSenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socialnej
prispdsobivosti, osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie
v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k naprave. Umiestnenie
maloletého v CDR C., ktoré bolo inym typom zariadenia, uz celkom zjavne nepostacovalo pre zvladnutie,
usmernenie a u&inné korigovanie nevhodného a vyrazne problémového spravania maloletého, nad
vychovou ktorého sa vyZzaduje zvy8eny dohfad, preto prisnejSi rezim v zariadeni Reedukaného centra
I. by mal pomact.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze umiestnenie maloletého v reedukaénom centre je v su€asnosti v jeho
najlepSom zaujme, €o vyplynulo aj z vyjadrenia pedopsychiatricky maloletého G. G. K.. Podla spravy
kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze malolety ma v reedukacnom centre vytvoreny dobry vztah
s ostatnymi detmi, ako aj so psychologic¢kou a vychovavatelom, pri¢om sam vyjadroval spokojnost’ so
starostlivostou v centre.

7. K vyZivovacej povinnosti rodi€ov maloletého okresny sud poukazal na ust. § 62 ods. 1 az 3, §
75 ods. 1, § 81 ods. 1, 2 Zadkona o rodine. S poukazom na majetkové pomery obidvoch rodic¢ov
maloletého, ich su€asny prijem, ked matka je poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 85,- Eur
mesacne a otec poberatelom invalidného déchodku a Urazovej renty vo vySke 561,10 Eur mesaclne,



so zohladnenim vydavkov u obidvoch rodi€ov, odévodnenych potrieb maloletého, zohfadniac jeho vek
a skutoCnost, Ze navstevuje strednu Skolu a ma zdravotné problémy (naklady na byvanie, stravu,
obliekanie, hygienu a zdravotnu starostlivost, Skolské pomécky), s prihliadnutim na to, Ze rodicia
maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju, povazoval za spravodlivé urCit obidvom rodi¢om
vyZivovaciu povinnost v rozsahu uvedenom vo vyrokoch Il., lll. poéndc dfiom umiestnenia maloletého
v reedukaénom centre, teda od 12. decembra 2024, a to na ucet tohto centra (§ 81 Zakona o rodine).
Matke urcil vyZivovaciu povinnost v sume 37,53 Eur a otcovi v sume 100,- Eur mesacne, ktori si
svoju vyzivovaciu povinnost voc&i maloletému neplnili, a preto otcovi ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
vznikol nedoplatok na vyzivnhom u maloletého za obdobie od 12.12.2024 do 30.04.2025 vo vySke
464,50 Eur a matke vo vySke 174,30 Eur, ktory nedoplatok sud povolil otcovi, vychadzajuc z vySky
jeho sucasnych prijmovych a predpokladanych vydavkovych pomerov, zaplatit na ucet reedukaéného
centra v 25,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym a matke, vychadzajuc z jeho vysky
a sucasnych jej prijmovych a vydavkovych pomerov, zaplatit' na ucet reedukaéného centra v 10,- Eur
mesacnych splatkach s tym, Ze prvu splatku zaplatia obidvaja rodi¢ia maloletého v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia celej dlznej sumy s tym, Ze v pripade nezaplatenia jedne;j
zo splatok riadne a v€as sa stane zro€né celé dlzné plnenie.

8. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

9. Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku lll. — vyZivné v zakonnej lehote podal odvolanie
otec maloletého dietata. Nesuhlasil s vySkou vyZivného. Namietal, Ze nie je pravdou, Ze by si neplnil
vyzivovaciu povinnost, pretoZe podla rozsudku sp.zn. 7P/56/2015 mu bolo uréené vyzivné vo vyske 30,-
Eur, ktoré si plni, aj ked malolety nie je jeho dieta, na i&et UPSVaR Prievidza. Dékazom toho su $eky
o plateni vyZivného na uc&et tohto Uradu. Poukazal na to, Ze malolety A. nie je jeho dieta, domahal sa
zruSenia otcovstva v konani sp.zn. 15Pc/4/2020, ktoré bolo zamietnuté pre nedodrzanie lehoty troch
rokov. Ziadal, aby mu bola uréena vyska vyzivného ako matke, t.j. 37,53 Eur, hoci malolety nie je jeho
dieta.

10. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu
v dotknutej vyrokovej Easti potvrdit ako vecne spravny.

11. Okresna prokuratura Prievidza sa k odvolaniu otca maloletého dietata vyjadrila tak, Ze toto povazuje
za nedbvodné a navrhuje rozsudok okresného sudu v uréeni vyzivného otcovi potvrdit, pretoze bolo
stanovené s prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca maloletého a potrieb maloletého. Okresna
prokuratira poukazala na to, Ze v porovnani s matkou, otec maloletého ma vy38si prijem, t.j. md mozZnost
vo vacsej miere prispievat na vyzivu maloletého. Otec pobera invalidny déchodok a Urazovu rentu spolu
vo vySke 560,- Eur, je vlastnikom troch starSich osobnych motorovych vozidiel, naproti tomu, matka je
poberatelkou davok v hmotnej nudzi, iny prijem nema, pomaha jej priatel a dcéra. G. B. je ako otec
zapisany v rodnom liste maloletého, a preto mu je urena aj vyZivovacia povinnost. Ak tvrdi, Ze nie
je otcom maloletého, tak ma dékazné bremeno, aby to preukazal, inak zatial' plati to, ¢o je zapisané
v rodnom liste dietata.

12. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka, ktora potvrdila, Ze G. B. nie je biologickym otcom jej
syna A. B. a suhlasila s jeho navrhom na zniZenie vyZivného, a to na sumu 37,53 Eur, pri€¢om rozhodnutie
okresného sudu reSpektuje.

13. V Stadiu konania pred krajskym sudom podanim zo dfia 21.07.2025 prevzala vstup do konania
vedenom na Krajskom sudu v Ziline pod sp.zn. 13CoP/128/2025 Krajska prokuratdra v Trengine, ktora
sa stotoznila s vyjadrenim Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dfia 14.05.2025 v tejto veci. Povazovala
rozsudok okresného sudu za vecne spravny, zakonny, s navrhom na jeho potvrdenie. Podla krajske;j
prokuratury, v zmysle vykonaného dokazovania, nebol zisteny zédkonny dévod na stanovenie vysky
vyzivného pre otca maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ak
otec pobera podstatne vySsi prijem ako matka, a preto bolo dévodné stanovit mu vy3Siu sumu vyzivného
ako matke.

14. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom d'alSie podania nenasledovali.



15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to otcom maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZadoval si to ani verejny zaujem, za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP posudil rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku Ill. a v suvisiacom vyroku
o trovach prvoinstanéného konania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim v napadnutom
vyroku Ill. a v stvisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch
vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoP/128/2025-156 zo dria 04.08.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 05.08.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

17. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim
(dalej len ,rozsudok®) v napadnutom vyroku lll., ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti otca maloletého
platit na vyzivu maloletého sumu 100,- Eur po&nuc diiom 12.12.2024 mesacne vzdy vopred a nedoplatok
na vyzivhom vo vySke 464,50 Eur, ktory bol povoleny otcovi zaplatit' v 25,- Eur mesaénych splatkach
spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej dlznej sumy v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v¢as.

18. Otec maloletého v odvolani nesuhlasil s vyskou vyZivného, ako aj so zavermi okresného sudu, Zze by
si neplnil vyZivovaciu povinnost, ak podla rozsudku okresného sudu mu bolo uréené vyzivné vo vyske
30,- Eur, ktoré plati na tget UPSVaR Prievidza podla $ekov o platbach. Dalej v odvolani poukéazal na to,
Ze malolety A. nie je jeho dieta, domahal sa zruSenia otcovstva v konani pod sp.zn. 15Pc/4/2020, ktoré
mu bolo zamietnuté z dévodu nedodrzania lehoty troch rokov. Ziadal, aby mu bola uréena vyzivovacia
povinnost’ ako matke, a to 30 % zo Zivotného minima, t.j. 37,53 Eur, hoci malolety nie je jeho dieta.

19. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu vo vyroku lll. o vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého a v nedoplatku na zameSkanom vyZivhom a v podrobnostiach poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu viaZuce sa k vyroku ..

20. K zvyrazneniu vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku lll. a k odvolacim
dévodom otca maloletého za aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
krajsky sud uvadza, Ze vyZivovaciu povinnost voc¢i detom maju rodi€ia, ide o ich zakonnu povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Ani v Stadiu
odvolacieho konania nebolo preukazané, Ze by rodiCom — otcom maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
nebol G. B., nar. XX.XX.XXXX. Sam otec maloletého v odvolani potvrdil, Ze v samostatnom konani sa
domahal zruSenia otcovstva, v ktorom nebol UspeSny pre zmeskanie lehoty troch rokov. Je potrebné
dodat’ na zaklade pripojenych spisovych materialov (Okresny sud Prievidza sp.zn. 14P/59/2016), Ze
v knihe narodeni Matri€ného uradu L., zvazok XX, ro&nik XXXX, str. XXX, p.€. XXX, je u maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, uvedené meno otca G. B., nar. XX. XXXX XXXX, L. a matka C. D., M. E., nar.
XX XXXXXXXXX XXXX (€.1. 81 pripojeného spisu okresného sudu sp.zn 14P/59/2016 Matri¢ny drad
L. zo diia 13.09.2013).

21. Pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého mesacne 100,- Eur okresny sud dosledne
aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ak prihliadol na odévodnené potreby maloletého dietata
ako opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletého dietata ako povinného.
K spravnosti uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi maloletého krajsky sud poukazuje na odseky 43.,
44., 45., 46. odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Sud prvej inStancie zobral do Uvahy odévodnené potreby
maloletého vzhfadom na jeho vek, skuto€nost, Ze navstevuje strednu Skolu, ma naklady na byvanie,



stravu, obliekanie, hygienu, zdravotnu starostlivost, Skolské pomécky. V sulade s ust. § 81 ods. 1, 2
Zakona o rodine, t.j. s rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletému (vyrok |.), rozhodol
aj o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov maloletého, a to po&nuc dfiom jeho umiestnenia v reedukaénom
centre od 12. decembra 2024, s povinnostou platenia vyZivhého na ucet Reeduka&ného centra I. tak,
ako to vyplyva z ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, ked uréené vyzivné je otec maloletého povinny platit
zariadeniu, kde sa bude realizovat Ustavna starostlivost. Vzhladom k platnej pravnej Uprave v zmysle §
81 ods. 1, 2 Z&kona o rodine potom bez relevancie zostal odvolaci dévod otca maloletého, ktory uviedol,
Ze predtym uréené vyzivné vo vyske 30,- Eur mesaéne platil na UPSVaR Prievidza, o éom mé doklady.
Z ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva ,platobné miesto® na plnenie vyZivovacej povinnosti
v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti, ako to bolo aj vo veci maloletého A. B.. Pri uréovani
vyzivovacej povinnosti rodi€om platia vSeobecné zakonné kritéria o vyzivovacej povinnosti rodiCov
k maloletym detom, €o okresny sud aplikoval. Kazdému z rodiCov sa uréuje vyZivovacia povinnost
osobitne. Pri ur€ovani rozsahu vyzivného je potrebné vziat do Uvahy do akej miery su zabezpecené
(ustavom) potreby dietata. Odévodnenymi potrebami su nielen ubytovanie, strava, oSatenie, hygiena,
zdravotna starostlivost, Skolské pomocky, ale pripadne aj dalSie potreby, umoziiujuce v8estranny rozvoj
dusevnych a fyzickych schopnosti dietata, ktoré nie su kryté v ramci beznej starostlivosti poskytovanej
vychovnym zariadenim.

22. Nebolo mozné akceptovat odvolaci dovod otca maloletého, ktory Ziadal uréit’ vyZivovaciu povinnost
v sume 30 % zo zivotného minima, t.j. v sume 37,53 Eur mesacne, ako to bolo uréené napadnutym
rozsudkom matke maloletého dietata (vyrok Il.), pretoZe tak, ako bolo uvedené vy3Sie v odévodneni
tohto rozsudku krajského sudu, vyzivovacia povinnost sa kazdému z rodi€ov uruje osobitne, a to
s prihliadnutim nielen na potreby maloletého, ale aj na schopnosti a moznosti toho-ktorého rodi¢a. Otec
maloletého, na rozdiel od matky, ktora je poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 85,- Eur mesacdne,
je poberatefom invalidného déchodku a urazovej renty spolu vo vySke 561,10 Eur mesacéne. Vzhladom
k prijmu otca maloletého, ako aj k tomu, Ze dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, s ohfadom na potreby
maloletého, jeho vek, okresny sud vecne spravne urcil otcovi maloletého vyZivovaciu povinnost' 100,- Eur
mesacne, a tym aj zameSkané vyZzivné, ktoré povolil splacat’ v urenych mesacnych 25,- Eur splatkach
spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

23. Krajsky sud nezistil dévody, pre ktoré by sa mal odchylit od vecne spravnych zaverov prijatych
okresnym sudom a viazucich sa k vyroku lll. o vyZivovacej povinnosti otca maloletého, preto vo
vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku lll. v spojeni so
suvisiacim vyrokom o trovach prvoinstanéného konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
§ 387 ods. 2 CSP.

24.V $tadiu odvolacieho konania Krajska prokuratura v Trencine podanim zo dria 21.07.2025 zahlasila
vstup do konania, z ktorého dévodu v zahlavovej Casti rozsudku krajského sudu je uvedena Krajska
prokuratura v Tren&ine, na ktory postup sa nevyzadovalo vydanie samostatného rozhodnutia za
aplik&cie ust. § 13 CMP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach podfla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



