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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom AK
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A, XXXIXXX, XXX XX A., o vymozenie 3763,82 eur s prislusenstvom, vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Stefan Svidersky, PhD., Exekutorsky urad Vranov nad Toplou, so sidlom Ul. Hronského 1811, 093
45 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 178EX 434/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1040/2023 zo dfia 04.08.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1040/2023
zo dfia 04.08.2025 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1040/2023 zo dna 04.08.2025 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.04.2023 domahal od
povinného vymozenia 3763,82 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 32Csp/32/2022 zo dia 08.06.2022. Okresny sud Banska Bystrica dfia
25.04.2023 poveril vykonanim exekucie sudneho exekudtora JUDr. Stefan Svidersky, PhD., ktory ju vedie
pod spisovou znackou 178EX 434/23.

2. Uznesenim sp. zn. 37Ek/1040/2023 zo dria 04.08.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 105,02 eur. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho
sudneho uradnika odévodnil tym, Ze u povinného sa jedna o navrh podany po zakonnom stanovenej
lehote v ust. § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, a teda sa jedna o navrh bez odkladného ucinku. Sud
v suvislosti s podanym navrhom z dradnej povinnosti skima v prvom rade to, &i navrh bol podany
opravnenou osobou a €i bol podany v zakonom stanovenej lehote na jeho podanie, pricom nedostatok
niektorej z uvedenych zakonnych predpokladov je dévodom na zamietnutie navrhu bez toho, aby sa
sud zaoberal vecnymi dévodmi podaného navrhu. Napriek uvedenému exekuény sud k namietkam
povinného poukazal na to, Ze vzhladom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PLz.
US 1/2022-9 zo diia 15.06.2022, na ktoré poukazal aj povinny v navrhu na zastavenie exekucie a so
zretelom na dispoziciu pravnej normy § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku k tvrdeniam povinného o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, zdérazriuje predovietkym tu skuto€nost, Ze dokazné bremeno
ohladom tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory
navrh na zastavenie exekucie podal. Inak povedané dékazné bremeno ako institut procesného prava
postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je, aby urcita skuto&nost’ tvrdena ucastnikom konania
bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivl. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno, teda povinnost oznacit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného a to



vo vztahu k tym skutoCnostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho
priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou naleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak
povinnost tvrdenia a zaroven dOGkazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesne;j
ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie namieta, Ze platobny rozkaz je nespdsobilym a nevykonatelnym exeku€nym titulom, kedzZe
bol vydany vyS§Sim sudnym uradnikom bez ex offo sudnej kontroly spotrebitel'skej zmluvy. Z navrhu
povinného mozno potom usudit, Ze navrhuje exekuciu zastavit z dévodu, Ze v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany vy3$§im sudnym uradnikom, ktory nema postavenie sudcu nebola podrobena
prieskumu povaha zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy a teda, Ze spotrebitelska zmluva nebola
posudena z hlfadiska jej obsahu a pritomnosti v nej uvedenych neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Povinny vSak tieto skutoCnosti uvadza len vo vSeobecnej rovine a Ziadnym spésobom konkrétne
nepoukazal na jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré by za neprijatelné bolo mozné povazovat. Povinny
v navrhu za neprijatefné podmienky uviedol to, Ze podla dokumentov v pdvodnom (nachadzacom)
konani mal byt vymahany narok premli¢any pred vydanim exekuéného titulu a ako dal8iu neprijatelnu
zmluvna podmienku uviedol geografickl neprijatefnost miesta konania o spore. Dalej uviedol, len Ze sa
domnieva, Ze nekalé podmienky v spotrebitelskej zmluve su na viacerych miestach. Exekucny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze povinny sa v tomto pripade obmedzil len na vSeobecné tvrdenia, pricom preml¢anie
Zalovaného naroku a miestnu neprislusnost sudu ani nemozno povazovat za neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve. Povinny nepoukazal ani na jeden konkrétny bod spotrebitelske;j
zmluvy, ktory by podla jeho ndzoru mal obsahovat neprijatelnd zmluvni podmienku. Takéto vSeobecné
namietky, bez skutkovej a pravnej argumentécie, kedZe povinny neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a aky tieto mali vplyv na vymahany
narok v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. €) Exeku€ného poriadku, nemozno povazovat za relevantné v
suvislosti s posudzovanim ddévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie. Takéto vSeobecné
tvrdenia totiZz nepostacuju na to, aby exekuény sud mohol na ich podklade exekuciu zastavit. VSeobecné
a vagne tvrdenia totiz neumoziuju sudu ich vecné preskimanie a nespinaju podmienku sposobilosti
byt predmetom dokazovania. Procesnou povinnostou v ramci konania o navrhu na zastavenie exekucie
je povinnost' na strane povinného uviest v3etky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti a teda
pravdivo a uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, pricom jej
nesplnenie sa prejavuje v dalSom procesnom postupe exekuéného sudu a v jeho kone&nom rozhodnuti.
Sud méa v konani postavenie arbitra, ktory zistuje skutkovy stav z navrhu povinného na zastavenie
exekucie, prip. z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného, a preto sa kladie jednoznaéna poziadavka
na ucastnikov konania, aby vo svojich podaniach zrozumitelne a konkrétne poukéazali na tie okolnosti,
ktoré by svedcili o tom, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie, resp. Ze je navrh na zastavenie exekucie
potrebné zamietnut. V posudzovanej veci bolo preto vyluéne na povinnom a jeho zodpovednosti
uviest jednotlivé ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky a ich
vplyv na vymahany narok. Povinny v8ak v navrhu na zastavenie exekucie konkrétne neSpecifikoval
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a v navrhu neuviedol, zaroveh nevysvetlil a neodévodnil jej
neprijatelnost, a preto exekuény sud nemohol prijat iny pravny zaver nez ten, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny.

3. Exekuény sud k doplneniu navrhu na zastavenie exekucie, ktorym povinny konajucemu sudu oznamil
vyznamnu skutoénost, a to vydanie rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/145/2024-198 zo
dnia 26.11.2024, uviedol, ze napriek tomu, ze v oznaenom konani v procesnom postaveni zalobcu a
Zalovaného vystupuju identicky u€astnici konania ako v tomto exekuénom konani, predmetny rozsudok,
ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol, bol vydany v inom konani a na inom skutkovom zaklade nez
rozhodnutie, ktoré je v tomto exekuénom konani exekuénym titulom. Z odévodnenia predloZeného
rozsudku vyplyva, Ze v predmetnom konani Zalovany uspe3ne uplatnil ndmietku premi€ania, na ktoru
konajuci sud prihliadol a dal za pravdu Zalovanému. S ohfadom na skuto€nosti uvedené povinnym
v navrhu na zastavenie exekucie ohfadom premi€ania vymahaného naroku je mozné sa domnievat,
Ze povinny predloZzenym rozsudkom chcel poukazat na to, ze sud prihliadol na premi¢anie naroku
Zalobcu pred podanim Zaloby, pri¢om podstatnym je podotknut, Ze Zalovany v konani aktivne uplatnil
namietku premli€ania. V danej veci je vSak potrebné podotknut, ako bolo uz uvedené vysSie, Ze
premi€anie naroku napriek tomu, Ze narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Co sa tyka naroku priznaného exekuénym titulom v tomto exekuénom konani je
potrebné uviest, Ze aj pokial by bol narok vyplyvajuci zo zmluvy premli&any pred vydanim vykonavaného
rozhodnutia, bolo na zodpovednosti povinného vzniest namietku premi€ania, nakofko konajuci sud na
premli€anie neprihliada ex offo, ako je to v pripade preklizie prava. V nadvaznosti na uvedené povinny



v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktory mal byt platny a u€inny v ¢ase rozhodnutia sudu v povodnom konani (08.06.2022).
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela ustanovoval, Ze: ,0Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.“ Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.
US 11/2016 zo 7. februara 2018, vyhlasenym v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z. z. dfia 27.09.2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ucinnost.

4. Nakofko neboli naplnené predpoklady podla vy$Sie citovaného ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
teda navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, priCom zakonnu lehotu na podanie navrhu
na zastavenie exekucie nie je mozné podla ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku odpustit,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie
exekucie v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ako oneskorene podany zamietol.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost, ktori oddvodnil
tym, Ze exekuény sud sa s ndvrhom na zastavenie exekucie zaoberal prdvne neddsledne a v koneénom
dosledku arbitrarne porusujic pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakofko pravo na posudenie namietky preml€ania aj v
exekuénom konani a pravo na preskimanie geografickej vzdialenosti pre uréenie miestnej prisludnosti
sudu v pévodnom sudnom konani ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vychadza nielen z ,pocitov*
staZzovatela, ale najma z prislusnej rozhodovacej praxe nielen vS8eobecnych sidov v Slovenskej
republike. Staznost' povinny dalej odévodnil tym, Ze na namietku premi¢ania je exekuény sud povinny
prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania, teda nielen v konani o navrhu na zastavenie
exekucie doru¢enom po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. V tejto suvislosti povinny poukézal
na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 11. aprila 2011, sp. zn. 5 Cdo 149/2010: ,Zastavenie exekucie je
jednym z procesnych prostriedkov ochrany Uu¢astnikov exekuéného konania, predovsetkym povinného.
Zakon umoziiuje exekuciu zastavit na navrh ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku). Medzi
pripady zastavenia exekucie bez navrhu (ex officio) patri aj dévod jej zastavenia vyplyvajuci z § 57 ods.
1 pism. d/ Exekuéného poriadku (t.j. ak exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat)...Uplatnenie (dovolanie sa) namietky premiania v exekuénom
konani nemoZzno povinnému upriet. Na jej uplatnenie je sud povinny prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania...Z tychto dévodov neobstoji namietka opravneného ohfadne nespravnosti postupu
sudoyv, ak tieto v exeku€nom konani prihliadali na hmotnopravny ukon povinnej o uplatneni namietkv
premi€ania vvmahanej pohfadavky potom, o uz bolo rozhodnuté o jej namietkach proti exekucii (§50
-§51 Exekuéného poriadku).

6. Vzhlfadom na citované rozhodnutie NS SR a pre su€asny pravny stav Exeku&ného poriadku je
vyvoditelné, Ze aj napriek pripadnému rozhodnutiu exekuéného sudu o navrhu na zastavenie exekucie
a jeho pripadnému pravoplatnému zamietnutiu, méze povinny iniciovat’ dalSi navrh, v ktorom vznesie
namietku preml¢ania uplathovaného naroku zo strany opravneného, pricom v sulade s prezentovanou
namietkou premi€ania v doruéenom navrhu na zastavenie exekucie zo strany staZovatela ma za
to, Ze pravo opravneného bolo v pévodnom konani uz premi¢ané, resp. je premi¢ané v naslednom
vykonavacom konani.

7. Sudny dvor Eurépskej tnie (dalej aj len ako ,SD EU*) viackrat judikoval, Ze vykon prava nemozno
vedome postavit na nezakonnom rozhodnuti, najma vo vztahu k pravu spotrebitela a aj napriek jeho
pripadnej pasivite v pévodnom sudnom konani.

8. SD EU teda rozliduje medzi ,zavéznostou®, resp. ,viazanostou* a (ne)moznostou suplovania
pravomoci nachadzacieho sudu vo vztahu k zasade pravnej sily pravoplatne rozhodnutej veci (,res
iudicata®“). Vykon prava totiz nemozno vedome postavit na nezdkonnom rozhodnuti len preto, Ze si



Staty osvojili nedostatoéne oddévodnenu zasadu, Ze exekuCny sud nemdze skumat vecnu spravnost
exekuéného titulu, z odévodnenia ktorého ma vyplynut nemoznost prieskumu neprijatelnosti v exekucii.
Zastavenie exekucie je v8ak potrebné rozumiet’ skér ako zastavenie vykonatelnosti rozhodnutia bez
materialnych nasledkov/spochybrfiovania vzniku a existencie exekuéného titulu; pohfadavka veritela
ostava v pozicii naturalnej obligacie (US CR sp. zn. Il. US 231/10). S poukazom na uvedené je
vyvoditelné, Ze nemozno robit’ rozdiel medzi nachddzacim a vykonavacim konanim, kde okrem iného
budu do popredia vystupovat' aj ni¢im neoddévodnené kvalitativne diferenciacie medzi rozhodnutiami
v skratenom konani vydanim platobného rozkazu vy83im sudnym dradnikom a riadnym rozhodnutim,
ktorého vysledkom bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré uz nemozno postihnut ani
odopretim vykonu v rozpore so zakonom priznaného prava /nezakonné rozhodnutie/.

9. Je zrejmé, Ze exekuénym titulom, ktory je predmetom tohto exekuéného konania je platobny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 32 Csp/32/2022 zo diia 08.06.2022, pricom z obsahu jednotlivych
priloh je zrejmé, Ze dané pravo si veritel' uplatfioval v tomto konani na zaklade spotrebitelskej zmluvy
medzi povinnym ako dlznikom a pravnym predchodcom veritefa.

10. Geograficka neprijatelnost miesta konania o pévodnej Zalobe (navrhu) ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky, bola stazovatelom vznesena dostatocne urcito a zrozumitelne, avsak vyssi sudny dradnik
sa s fou ani vlastne nezaoberal, pricom stazovatel citoval aj rozhodnutia Sidneho dvora EU.

11. V rozhodnuti Banco Primus C-421/14 SD EU uviedol: ,ochrana spotrebitela vychadza z jeho
principidlne ,nerovného postavenia t.. ,znevyhodneného“ postavenia vo vztahu k predajcovi
(dodavatefovi) a to z hladiska ,vyjednavacej sily“ a ,urovne informovanosti“ a preto nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenie ktorého ciefom je nahradit formalnu
rovnovahu skuto€nou rovnovahou (C — 154/15, C — 307/15, C — 308/15), t.j. v tomto smere ani nemozno
rozliSovat medzi nachadzacim a vykonavacim konanim. Geograficki neprijatefnost’ miesta konania
o spore posudzoval SD EU aj v rozsudku Océano Grupo Editorial v spojenych veciach C-240/98
a C-244/98.

12. V stanovisku Stdneho dvora EU vo veci C-243/08 zo dfia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt proti Erzébet
Sustikné Gyérfi v bode 40 sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovend podmienka v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora
priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo
predajcu alebo dodavatela, spifia vsetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS
kvalifikovana ako nekala. Teda z podstaty stanoviska sudneho dvora vyplyva, Ze v zmysle smernice
vSetky podmienky nekalosti spifia uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelske;
zmluvy je v8eobecny sud, v obvode ktorého mé dodavatel sidlo a teda nie vieobecny zékonny sud
spotrebitela. Argumentacia Stdneho dvora EU v rozsahu uréenia nekalosti podmienky vo veci uréenia
miestnej prislusnosti podla sidla dodavatela namiesto bydliska spotrebitela si postupne osvoijili aj
v8eobecné sudny v SR /rozsudok OS Zilina sp. zn. 4Csp/134/2017 zo dia 14.11.2018, rozsudok KS
PreSov sp. zn. 8CoCsp/17/2020 zo dfia 30.11.2020). KedZe v danom pripade rozhodoval Okresny
sud Malacky ako prislusny sud podfa (pdvodného) sidla navrhovatela (opravneného), priCom vecne
prislusny mal byt jedine vS8eobecny sud v obvode bydliska povinného (diZznika), je uréenie miestne;j
prisluSnosti sudu podla sidla navrhovatela nekalou zmluvnou podmienkou.

13. Predmetnu staznost’ povinného sud opravnenému na vyjadrenie z procesnych dévodov (v zaujme
nenavysovania trov exekucie) nezasielal. Povinny v podanej staznosti uvadzal rovnaké skuto¢nosti ako
v navrhu na zastavenie exekucie, pri€om stanovisko opravneného je sudu zname z jeho vyjadrenia sa
k navrhu povinného na zastavenie exekducie.

14. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

15. Podlfa § 200 Exekué&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



16. Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

17. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

18. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

19. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

20. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po zisteni, ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 249 CSP) dospel k zaveru, ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

21. S poukazom na argumentaciu povinného v podanom navrhu na zastavenie exekucie a v podanej
staznosti sud udava:

22. Aj v exekuénom konani, ktorého podkladom je exekuény titul vydany v spotrebitelskom spore plati
koncentra¢na zasada.

23.V tejto suvislosti sud poukazuije na to, Ze zo zjednocujuceho stanoviska Ustavného stidu SR, na ktoré
poukazal vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni, sice vyplyva, Ze ak pravna uprava umoziuje
spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vy3Sim sudnym uradnikom odpor v lehote
15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie §
53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak sud v exekuénom konani odmietne preskimat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odporu nepodal), av3ak
rovnako Ustavny sud SR v uzneseni &. k. Il. US 483/2023-13 zo dha 24. oktdbra 2023, konkrétne
v bode 15. vyslovil zaver: ,Koncentracia konania vyplyvajuca z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom t.j.
v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie uviest vSetky pravne
skutocnosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie mdzZe povinny
uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exeku€ny sud na fu neprihliadne
s vynimkou skuto&nosti, ktoré povinny objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér. Ustavny sud
plne reSpektuje postavenie spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch ako strany pozivajucej vy3Siu sudnu
ochranu z hfadiska jeho slabSieho pravneho postavenia v spotrebitelskom vztahu, rovnako aj doktrinu
ochrany spotrebitela vytvorend medzinarodnymi aj vnutrostatnymi sudmi. Na druhej strane povazuje za
nevyhnutné, aby aj spotrebitel désledne reSpektoval procesné limity prav a povinnosti ustanovenych
zakonom (v danom pripade Exekuénym poriadkom, IV. US 106/2023)."

24.V ustanoveni § 61k ods. 2 Exekucného poriadku je vyjadrena koncentraéna zdsada rozhodovania
o navrhu na zastavenie exekucie, t.z. Ze procesné uUkony sa musia vykonat v zakonom stanovenej
lehote. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest' vSetky relevantné
tvrdenia v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich uplatni oneskorene, napr.
tvrdenie, €i dokazny navrh, sud na ne neprihliadne. Tym sa zvySuje aj zodpovednost’ u€astnikov za
svoje spravanie v exekucii. Zakonodarca v novej Uprave exekuéného konania, a to najma v navrhoch
na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exeku¢né konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory,
ale v ktorom sa ma primarne vymoéct judikovany narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma
byt vymozeny &o najskdr v sulade s élankom 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto, ak chce povinny iniciovat
exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urcité limity a pre pripadné prekroenia nedodrzania
tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku), resp. povinny (611 ods. 3
posledna veta Exekué&ného poriadku) postupovat. V sulade s ust. § 61k ods. 3 EP mdZe povinny v neskor
podanych navrhoch na zastavenie exekucie namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty



podla odseku 2. Tomuto zodpoveda aj stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuté
vuzneseni &.k. Il. US 483/2023-13 zo dria 24. oktébra 2023. Uz z uvedeného dévodu obstoji zamietnutie
navrhu na zastavenie exekucie podaného po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

25. Preto len podporne sud uvadza:

26. Predmetom podanej staznosti zo strany povinného je nim tvrdena skuto€nost, Ze narok opravneného
vymahany v exekuénom konani moze byt preml€any a taktieZ poukazuje na geograficku neprijatelnost
miesta konania o povodnej Zalobe.

27. Pravomoc exekugného sudu je v exeku€nom konani limitovana ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exekuény titul vydany
v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky,
a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

28. Ani jedna z namietok prezentovanych povinnym v podanom navrhu na zastavenie exekucie
(podanom po uplynutim zakonnej lehoty 15 dni na podanie navrhu na vykonanie exekucie s odkladnym
ucinkom) a v podanej staznosti nespadaju pod rezim neprijatefnych zmluvnych podmienok.

29. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa posudzuje z hfadiska, ¢i uz v &ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy zmluvné podmienky tam uvedené boli alebo neboli prijatelné. T.j. absolutna
neplatnost zmluvnej podmienky je dand uz v €ase vzniku spotrebitelského zmluvného vztahu. Ak je
zmluvna podmienka neprijatelna, tak je neprijatefna od pociatku, nakolko nasledkom jej neprijatelnosti
je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika jej absolutna neplatnost’ (ktora nastava od pociatku,
ex tunc), nembze sa stat’ neprijatelnou dodato¢ne. Vyplyva to napokon aj z ustanovenia § 53 ods.
12 Obcianskeho zakonnika, kde sa okrem iného hovori, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti vzhfadom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ako aj
z ¢lanku 4 bod 1. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach obsahujucom obdobné ustanovenie.

30. Sud dalej dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 619/2023 zo dia
23. 11. 2023, a to, ze: ,Hoci mozno suhlasit s tym, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami je za ur€itych podmienok realizovatefna aj v exekucii, hranica posudenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok musi byt naviazana na ich jasné vyjadrenie zo strany spotrebitela
v jeho podaniach v exekuénom konani.“ .V kone€nom dbsledku kvalita sudnej ochrany vzdy nevyhnutne
musi v istej miere zodpovedat tomu, v akej kvalite sa hoc aj spotrebitel takejto ochrany domaha.
Obdobne zavazok vysokej ochrany spotrebitefla neznamena, Ze tato ochrana sa ma poskytnut’ aj vtedy,
ak spotrebitel svoje namietky €i uz voci neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo vébec vodi svojej
povinnosti plnit svoj zavazok celkom nekonkretizovane formuluje az v exeku¢nom konani alebo dokonca
az obdobne nesustredene v konani o ustavnej staznosti. Opacny pristup by popieral subsidiaritu
poskytovania stdnej ochrany v jej jednotlivych $tadiach.” V intenciach tohto rozhodnutia Ustavného stdu
SR tak nie je ulohou exekué&ného sudu aktivne ,hladat® v spotrebitelskej zmluve neprijatelné zmluvné
podmienky, ale tuto povinnost mé prave povinny, ktory musi oznadit neprijatelné zmluvné podmienky
majuce vplyv na vymahany narok. Totiz len tieto neprijatelné zmluvné podmienky mozu byt dévodom
pre zastavenie exekucie (v celom rozsahu alebo v Casti).

31. K namietke premiCania formulovanej neurCito, Ze pravo priznané exekucnym titulom moze byt
premli¢ané (teda povinny ani s istotou netvrdi, Ze pravo je premi¢ané) bez skutkového vymedzenia, kedy
mala zac¢at’ a uplynut premi€acia doba staznostny sud uvadza:

32. Vy38i sudny uradnik v napadnutom uzneseni sice spravne poukazal na skuto€nost, Ze § 5b zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol Ustavnym sidom SR, a to nalezom sp. zn. PL. US 11/2016
zo dna 07.02.2018 vyhlasenym v Zbierke zakonov pod €. 271/2018 Z.z. zo dia 27.09.2018 vysloveny
ako nesuladny s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om dfiom vyhlasenia tohto nalezu
v Zbierke zakonov SR stratilo uvedené ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uginnost. Novelou Obc¢ianskeho zakonnika u&innou od 05.12.2018 — zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. bolo



vSak do pravneho poriadku zavedené nové ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit, ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

33. Exekuény sud vSak nemozZno povaZovat za prisludny vSeobecny sud, ktory je opravneny skumat
vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu v zakladnom konani, ktory exekuény titul vydal
(nad ramec zdkonom vymedzeného opravnenia v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. e/ Exekuéného poriadku)
a zarovef exekuény sud nemdze v exekuénom konani nahradzat rozhodovaciu prdvomoc organu
opravneného rozhodovat' o riadnych zakonnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu v
z&kladnom konani, ktory exekuény titul vydal. Exekucny titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal
pre strany zavaznym a zaloZil tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Exekuénému sudu preto
neprinalezi ex offo skimat, &i pravo Zalobcu priznané exeku¢nym titulom bolo premli¢ané pred jeho
judikovanim, alebo nie (to prinalezi skimat’ len sudu v zakladnom, nachadzacom konani). V désledku
judikovania pravo nadobuda kvalitu Statom vymozitefného prava a v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika zacina plynat nova 10-ro¢né premli€acia doba na navrhnutie vykonu rozhodnutia, ktorym
bolo judikované. Podla § 110 ods. 1 OZ totizZ plati, Ze ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu (€o v tomto pripade bolo), premli€uje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo
podfa rozhodnutia plnit. Exekuénému sudu teda prinalezi ex offo (aj bez namietky povinného) skumat’
len to, &i pre pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu (alebo iného organu) bol navrhnuty vykon
rozhodnutia v 10-ro¢nej premli&acej dobe plynucej od vykonatelnosti exekuéného titulu.

34. Argumentécia povinného tykajuca sa povinnosti sudu prihliadat v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania na namietku premi¢ania vyplyvajuca z rozhodnutia NS SR zo dfia 11.04.2011, sp. zn. 5Cdo
149/2010 sa tykala diametralne odliSného pripadu. V uvedenom pripade iSlo o rozhodnutie v suvislosti
s exeku€nym konanim, v ktorom exeku&ny sud prihliadol na namietku preml€ania judikovaného naroku,
ked exeku€né konanie bolo vedené na podklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9Cb/1832/96 zo dfa 21.10.1997. Jeho podkladom boli faktury vystavené povodnym veritefom povinného
z roku 1992 az maj 1993 splatné v obdobi mesiacov august 1992 az maj 1993 a dohoda o uznani dlihu
2 27.02.1996. Pravnym zakladnom rozhodnutia bolo ust. § 408 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika. ,Na
priebeh desatroénej preml¢acej doby nema vplyv ani jej spo&ivanie; vetky predizenia preml&acej doby,
ktoré Obchodny zakonnik umozriuje (§ 405 ods. 2, § 406 ods. 3, § 292 ods. 2, § 401) su limitované
maximalnou desatro¢nou premi€¢acou dobou v zmysle § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoru
nemozno menit’ a ktora je zavazna. Preml€acia doba zacala plynut od splatnosti jednotlivych faktur a
skongila 24. jula 2004 (u najneskér splatnej faktury). Namietku preml€ania nemohla povinna uplatnit
v konani pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 492/98, nakolko sa v fiom riadne
pokracovalo. Po zastaveni exekucie (v konani pod sp. zn. Er 492/98) zacala opravnenému plynut nova
3 mesacna lehota, pri ktorej uz nebolo mozné prihliadnut’ na spocivanie doby z pévodného konania.
Pre Uspedné a v€asné zalatie exekucie bolo potrebné novy navrh podat do 5. novembra 2004 v
sulade s § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak bolo pravo pravoplatne priznané v
sudnom alebo rozhodcovskom konani neskér ako tri mesiace pred uplynutim preml&acej doby alebo
po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone zacalo do troch
mesiacov odo dia, ked sa mohlo zagat. Opravneny podal novy navrh na vykonanie exekucie 16. marca
2005, po uplynuti 10 ro¢nej maximalnej lehoty, preto za tychto okolnosti sud ,musel prihliadnut na
namietku preml€ania a nemohol preml¢ané pravo v exeku¢nom konani vymahat*. V danom pripade bola
Obchodnym zakonnikom stanovenad lehota troch mesiacov pred uplynutim premli€acej doby, v ktorej bolo
mozné zapocat’ exekuéné konanie — ,rozhodnutie sudne vykonat®. KedZe v uvedenom konani u€astnik
vzniesol namietku preml€ania, sud na uvedenu namietku prihliadol a s poukazom na ust. § 408 ods. 1
a 2 Obchodného zakonnika konanie zastavil.

35. Ustanovenia Obchodného zakonnika sa na spotrebitelské pravne vztahy, a teda ani na posudenie
premi€ania prava neaplikuju, a to ani vtedy, ak by si to zmluvné strany dojednali, €o vyplyva z ust. §
52 ods. 2 posledna veta OZ, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.



36. V predmetnom konani bol narok opradvneného judikovany sudnym rozhodnutim a to platobnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 32Csp/32/2022 zo dha 08.06.2022, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 30.07.2022.

37. Vzhladom na obcianskopravny (spotrebitel'sky) charakter vymahaného naroku sa premi€anie
posudzuje podla Ob¢ianskeho zakonnika, ktory v § 110 ods. 1 upravuje, Ze pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa premi&i za desat’ rokov odo dfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. V danom
pripade opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej 10-ro¢nej lehote, kedZe
exekuény titul nadobudol vykonatelnost dria 30.07.2022 a exekuéné konanie vo veci sa za¢alo na navrh
opravneného dna 06.04.2023.

38. Pokial ide o povinnym namietanu geografickl neprijatefnost’ miesta konania o Zalobe sud udava,
Ze otazka prislusnosti sudu vec prejednat a rozhodnut' a jeho opravnenie skumat ju nie je zavisla na
pripadnej dohode u€astnikov, resp. na pripadnych zmluvnych podmienkach (ktorych dojednanie ani sud
preukdzané nemal), ale spravuje sa vyluéne pravnym predpisom — v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom. V zmysle ust. 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Sud teda nezaklada svoje opravnenie vec prejednat a rozhodnut
na zaklade pripadnej dohody uc¢astnikov, ale na zaklade zakonnej Upravy.

39. Sud v3ak v zmysle ust. § 40 CSP skuma aj bez namietky len vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost
a funkénu prisludnost’ po¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Podla § 41 CSP sud skiuma
miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnena najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri; vyluénu miestnu prisludnost’ skima aj bez namietky na zaciatku konania.

40. KedZe v danom pripade iSlo o vSeobecnu, nie vyluéni miestnu prislusnost (upravenu v § 20
CSP upravujucom pripady nevztahujuce sa na tuto vec), sud v zadkladnom konani v sulade s ust. §
40 CSP nemal povinnost, ani opravnenie bez namietky na uvedenu skuto€nost' (vSeobecnu miestnej
prisludnost) prihliadat, povinny uvedenu skuto¢nost' v zakladnom konani nenamietal, pri€om ju mohol
namietat v zmysle § 41 CSP najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu v zakladnom konani
patril (t.j. v danom pripade pri podani odporu proti platobnému rozkazu, ktory vSak nepodal). Povinny
nekonkretizoval, nepoukazal na zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve alebo v dokumentoch
s fou suvisiacich, ktoré by stanovovalo miestnu prislusnost sudu, resp. iného organu prejednavajuceho
spotrebitelsky spor podla sidla veritela. So zretefom na uvedené je pravna argumentacia povinného
a jeho odkaz na rozhodnutia sudneho dvora pravne irelevantna, pretoze v predmetnom konani nebola
zmluvne dojednand medzi u€astnikmi (vyluéna) pradvomoc a prislusnost Okresného sudu Malacky na
prejednanie a rozhodnutie spotrebitelského sporu.

41. Sud dodava, Ze povinny po doru€eni platobného rozkazu nekonal v sulade so zasadou ,vigilantibus
iura scripta sunt® t.j. ,pravo patri bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Rovnako tak nekonal v exekuénom konani, ked navrh
na zastavenie exekucie podal po uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie (preto sa nejedna o navrh s odkladnym ucinkom).

42. Na zaver k veci samej sud konStatuje, Ze judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie stdu o jej staznosti (pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. 03. 2005).

43. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

45. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

46. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by bol sid priznal opravnenému, ako
uspednému ucastnikovi. Tomuto vSak Ziadne trovy konania v suvislosti s podanou staznostou povinného
nevznikli, nakofko tento o podanej staznosti nemal vedomost (uvedena staznost mu na vyjadrenie
zaslana nebola), preto sud rozhodol, Ze opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



