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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hundka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 4.
septembra 2025 v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, konajuc o odvolani obzalovaného voci
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/45/2025 zo dria 9. juna 2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rrozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 5T/45/2025 zo diia 9. juna 2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze

dna 13.04.2025 v Ease o0 20:50 hodine viedol ako vodi¢ motorové vozidlo znacky Audi A4 s evidenénym
Cislom C. XXX D. po ulici Imatra v meste Zvolen, v smere od ulice Strazska cesta, okres Zvolen,
kde bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen predpisanym spdsobom zastaveny
a kontrolovany, pri¢om bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiSke na zistenie pritomnosti alkoholu
v organizme, ktoru neodmietol a tejto sa dobrovofne podrobil, ked dychova skuska bola s negativhym
vysledkom a naslednou lustraciou v informacénych systémoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
bolo zistené, Zze Okresnym riaditelstvom Policajného zboru vo Zvolene bolo vydané Rozhodnutie o
priestupkoch zo dfia 19.03.2025 pod spisovou znackou D./XXXX-X, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
19.03.2025 a vykonatelnost' dia 04.04.2025, s ktorym rozhodnutim sa oboznamil dria 13.03.2025 pri
ustnom prejednani priestupku, a ktorym mu bol okrem iného ulozeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, a to od 13.01.2025 do dna 13.01.2026, &im
porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 8/2009
Z.z.0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri¢om
podla § 137 ods. 2 pism. q), pism. ac) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov sa v danom pripade jedna o poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spbsobom.

Za toto konanie ho Okresny sud vo Zvolene odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odniatia
slobody podmiene&ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€il skidobnu dobu na 18
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla znaCky AUDI A4 evidencné Cislo C. XXX D., E.: F.. Podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41
ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil suhrnny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/5/2025 zo dia 27.04.2025, pravoplatnym dria 27.04.2025,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pism. d) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - osobného motorového
vozidla zna¢ky AUDI A4 evidencné Cislo AA 254 OA, VIN: F. a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov. Zarover sa zrusuju v8etky dalSie rozhodnutia, na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim v zdkonom stanovenej
lehote ako osoba na to opravnena napadol obz. A. B..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v prvom rade namieta neprimeranost trestu a to vzhfadom
na jeho doterajSiu bezuhonnost a pracovné zataZenie v zahrani¢i a povazuje trest za neprimerane
prisny.

V dalSom uviedol, Ze je presved&eny, Ze doSlo k procesnému pochybeniu a to v predchadzajucom
spravnom konani, pretoze rozhodnutie o odobrati vodi¢ského opravnenia mu nebolo riadne doruené a
nadobudlo pravoplatnost bez jeho vedomosti, €o mohlo ovplyvnit celé trestné konanie. V tomto pripade
aj podal navrh na obnovu konania v priestupkovom konani, ktory aktualne prejednava sud.

Dalej navrhol, aby doslo k spojeniu uz s prebiehajucim konanim, kedze este pred tymto rozsudkom
podal odvolanie vo veci prepadnutia motorového vozidla v samostatnom konani a preto navrhuje zvazit
ich spojenie v zmysle hospodarnosti konania.

V kone€nom désledku uviedol, Ze si uvedomil pochybenie svojej osoby a Uprimne ho futuje, svojim
konanim porusil zakon, za ¢o sa ospravedIifiuje a v buddcnosti bude konat zodpovedne.

Navrhol, preto aby napadnuty rozsudok bol krajskym sidom zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena
na nové konanie a rozhodnutie alebo aby bol rozsudok zmeneny tak, Ze sa mu ulozZi miernejsi trest
zakazu Cinnosti, bez prepadnutia veci a s krat§im zakazom ¢&innosti.

Na podklade podaného odvolania obzZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci urcil termin
verejného zasadnutia, na ktoré sa riadne a v€as dostavil jednak obZalovany, ako aj krajské prokuratorka.

Krajska prokuratorka potom v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedla, Ze povazuje odvolanie
obZalovaného za ucelové a nedévodné, napadnuty rozsudok je vo v8etkych vyrokoch zédkonny a spravny
a preto ho navrhla ako nedévodné zamietnut.

Sam obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze v prvom rade by chcel upriamit pozornost na to, Zze v
danej veci podal spravnu Zalobu na spravny sud kvéli tomu, Ze mu bol neopravnene zadrzany vodiCsky
preukaz a toto konanie eSte stale nie je pravoplatne skonéené. Preto sa domaha podaného odvolania a
pridrziaval sa dévodov odvolania, ktoré v fiom uviedol a chce, aby mu sud v tomto smere vyhovel.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Tak ako to je zrejmé z predloZzeného trestného spisu, obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani dna
09.06.2025 urobil vyhlasenie o vine, &im fakticky priznal spachanie trestnej €innosti a za tohto stavu
potom okresny sud vykonaval dokazovanie uz len ohladne druhu a vymery trestu, ktory mu ma byt
uloZeny.



V tomto smere postupoval po tom okresny sud spravne, kedZe predchadzajicim trestnym rozkazom
spisovej znacky 0T/5/2025 bol obZzalovanému pravoplatne ulozeny trest prepadnutia veci, ako aj trest
zakazu Cinnosti, tak v tomto smere preto je aj z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., pre€o okresny sud potom vo veci ukladal obZalovanému
taky trest, aky mu ulozil a pre€o potom aj rozhodol o vine obzalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Z odévodnenia rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného
o tom, Ze vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany neopravnene.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku a za tychto okolnosti konstatuje, Ze spravne postupoval okresny sud, ked
obzalovaného uznal vinnym z trestnej ¢innosti kladenej mu prokuratorom za vinu a pre€o mu aj ulozil
jednak podmienecny trest odnatia slobody, jednak trest prepadnutia veci, ako aj trest zakazu €innosti.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne
a dostato€ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto
zaveroch Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy prvostupriového sudu v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tu musi krajsky sud konStatovat, Ze skutoCnost, Ze
obzalovany podal spravnu zalobu na spravny sud v suvislosti s neopravnenym zadrzanim vodi¢ského
preukazu neznamenad, Zze mdze vo veci dalej Soférovat. Pokial zdkonnym spdsobom nie je zruSené
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, je povinny takéto rozhodnutie reSpektovat a potom
nemoze svojvolne jazdit s vozidlom s tym, ako keby mal nad’alej platny vodi¢sky preukaz. V tomto smere
je jeho argumentacia scesna a nema oporu v ziadnych zakonnych ustanoveniach.

TaktieZ neobstoji ani namietka obZalovaného, Ze podal obnovu konania v suvislosti s vyrokom v tresthom
rozkaze 0T/5/2025 z 27.04.2025 Okresného sudu Zvolen o prepadnuti vozidla, kedZe pravoplatne bolo
tak okresnym sudom ako aj Krajskym sidom v Banskej Bystrici (uznesenim Okresného sudu Zvolene,
sp. zn. 6Nt/8/2025 z 29.05.2025 a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5Tos/74/2025 z
18. juna 2025) zamietnuté a voci tomuto rozhodnutiu uz ani nie je pripustny opravny prostriedok, takze
aj z toho vyplyva, Ze argumentacia obZalovaného o tom, Ze rozhodnutie o prepadnuti veci je nespravne,
nie je opodstatnena.

Taktiez Ziadost obZalovaného uvedena v odvolani, aby krajsky sud prehodnotil pripadné zruSenie
trestu prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla Audi A4, neprichadza do uvahy, pretoze
toto rozhodnutie bolo pravoplatné uz v tresthom rozkaze 0T/ 5/2025 Okresného sudu Zvolen a v
novom konani ho prvostuprovy sud uz len prevzal, pretoZze obZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia
slobody. Trest zékazu €innosti vo vymere 30 mesiacov je zakonny, pretoZe tak ako to vyplyva aj z
karty vodi¢a obzalovaného, tento v poslednych dvoch rokoch, teda v rokoch 2023 a 2024, mal celkom
21 dopravnych priestupkov, ¢o bolo aj dévodom toho, Ze mu prislusny dopravny inSpektorat zadrzal
vodi¢ské opravnenie, jedna sa teda o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory napriek tomu, Zze diia 13.04.2025
bol kontrolovany a vedel, Ze sa dopusta protipravneho konania, opakovane dfia 25.04.2025 znovu bez
vodi¢ského opravnenia viedol motorové vozidlo, takze v takom pripade je skuto&ne potrebné na jeho
napravu a prevychovu pdsobit’ prisnym trestom zakazu €innosti. Je len samozrejmé, Ze k takémuto trestu
zakazu ¢innosti a trestu prepadnutia veci vzhfadom na opakované spachanie trestnej ¢innosti pribudol
aj podmieneclny trest odiatia slobody, t.j. hrozba, Ze v pripade, ak sa dopusti dalSej trestnej Cinnosti, uz
bude musiet ist do vykonu trestu odfatia slobody.

KedZe krajsky sud sa s takymto postupom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a nevidel dévody
na a akykolvek iny postup, musel potom postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A. B.
ako nedbvodné zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



